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RESOLUTSIOON
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06.02.2025

Ulvi Reimets

AKTSIASELTS HELMES vaidlustus
Rahandusministeeriumi Infotehnoloogiakeskuse riigihankes
Latruktuuritoetuse registri  arendus- ja hooldusteenus”
(viitenumber 277106) AS-i Nortal pakkumuse vastavaks ja
edukaks tunnistamise otsustele

Vaidlustaja, = AKTSIASELTS  HELMES, esindaja
vandeadvokaat Kadri Matteus

Hankija, Rahandusministeeriumi Infotehnoloogiakeskus,
esindaja Kairi Osolainen

Kolmas isik, AS Nortal, esindaja vandeadvokaat Mart
Parind

Kirjalik menetlus

Riigihangete seaduse § 197 1g 1 p 4 ja § 198 Ig-te 3 ja 8 alusel
1. Jitta AKTSIASELTS HELMES vaidlustus rahuldamata.
2. Jitta AKTSIASELTS HELMES vaidlustusmenetluse kulud tema enda

kanda.

3. Moista AKTSIASELTS-ilt HELMES AS-i Nortal kasuks viilja esindaja kulud
3600 eurot (kidibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku

§ 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale

halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pédeva arvates vaidlustuskomisjoni
otsuse avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdhtaja moddumist, kui {ikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 24.07.2024 avaldas Rahandusministeeriumi Infotehnoloogiakeskus (edaspidi Hankija)



riigihangete registris avatud hankemenetlusena 1dbi viidava riigihanke ,,Struktuuritoetuse
registri arendus- ja hooldusteenus™ (viitenumber 277106) (edaspidi Riigihange) hanketeate.

Hankija soovib s6lmida raamlepingut {ihe pakkujaga (hanketeate p 5.1.15.)

2. 02.01.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
AKTSIASELTS HELMES (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus.

Vaidlustuses olid puudused, mis kdrvaldati Vaidlustaja poolt 07.01.2025.

Vaidlustaja taotleb Rahandusministeeriumi Infotehnoloogiakeskuse 23.12.2024 otsuste
(kaskkiri nr 2.1-1/053-P) tunnistada vastavaks ja edukaks Nortal AS-i (edaspidi ka Kolmas
isik) pakkumus kehtetuks tunnistamist.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 16.01.2025 kirjaga nr 12.2-10/1 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 21.01.2025 ja neile vastamiseks 24.01.2025.

Vaidlustuskomisjoni poolt méadratud esimeseks téhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad
Vaidlustaja, teiseks tdhtpdevaks Hankija ja Kolmas isik.

Vaidlustaja on taotlenud, et vaidlustuskomisjon poorduks RHS § 195 lg 10 alusel
Rahandusministeeriumi poole riikliku jarelevalve teostamise taotlusega.
Vaidlustuskomisjonile ei tulene RHS-st oiguslikku alust lahendada seda taotlust
vaidlustuskomisjoni otsuses.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, AKTSIASELTS HELMES, pohjendab vaidlustust jargmiselt.

4.1. Kolmanda isiku pakkumusele anti hindamisel 99,44 hindepunkti, maksumuse eest 39,44
hindepunkti ja proovit6o eest 60 hindepunkti.

Vaidlustaja pakkumusele anti 89,03 hindepunkti, maksumuse eest 38,63 hindepunkti ja
proovitdo eest 50,40 hindepunkti.

Hankija esitas eraldi véljavotte Vaidlustaja pakkumuse hindamise kohta (lisas 2) ja Kolmanda
isiku pakkumuse hindamise kohta (lisas 3).

Kui Kolmanda isiku pakkumus ei ole vastav, siis Kolmas isik hindamise etappi ei jouagi (lisas
1 teisel vahelehel ,,Mittevastav‘ sellekohane arvutuskaik).

Juhul, kui Kolmanda isiku pakkumus siiski on vastav ja juhul, kui Vaidlustaja pakkumusele
omistataks Proovitod alakriteeriumis ,,funktsionaalsus®“ korrektselt 30 hindepunkti ja
alakriteeriumis Testide mdotmistulemused (kiirus) 30 hindepunkti ja vihendatakse Kolmanda
isiku pakkumusele antud punkte iihes voi mdlemas viidatud alakriteeriumis, oleks voimalik
Vaidlustajal osutuda edukaks pakkujaks, kuivord vastavalt oleks Vaidlustaja pakkumusele
omistatav hindepunktide kogusumma suurem (so 98,63 punkti) kui edukale pakkumuse
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punktisumma (so 95,84 punkti). Selle tdestuseks on Vaidlustaja koostanud alternatiivse
hindamistabeli (vaheleht ,,vastav‘), kus kiiruste jérjekorra eest on Vaidlustaja pakkumusele
antud esikoht, mis tdhendab, et Kolmanda isiku pakkumus saab vihem punkte (lisa 1, vaheleht
,vastav*).

Vaidlustaja vaidlustab nii enda kui Kolmanda isiku pakkumusele omistatud hindepunkte
proovitdd Testide moStmistulemuse alamkategoorias (lisaks enda osas ka ,,Funktsionaalsuse*
alamkategoorias) ning Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise osas. Seega on
Vaidlustajal reaalne vdimalus vaidluse eduka lahenemise korral osutuda Riigihankes edukaks
pakkujaks.

4.2. Riigihankes toimus hindamine kahe hindamiskriteeriumi alusel: arendus- ja
hooldusteenuse iithe t66tunni maksumus (40%) ja proovitdd (60%). Proovitod
hindamismetoodika on kirjeldatud , Hindamismetoodika kirjeldus“! ja proovitdd
vastavustingimused alusdokumentides ,,Nouded proovitéd teostamiseks™” ja ,,Proovitood
ndidisfaili andmed*>. Proovitddks oli luua rakendus, mis kuvab kasutajale projekti
kuludokumentide loendit, andmebaas, mille struktuur vastab ,,SFOS proovitéo niidisfail
andmed* struktuurile, ja integratsioonitestid etteantud testjuhtudega. Lisaks oli vaja luua
Seleniumi end-to-end automaattestid, mille abil on vdimalik mddta jargnevalt kirjeldatud
tegevuste summaarset ajakulu. Toimingute tegemiseks kuluv summaarne aeg tuleb moodta
millisekundi tdpsusega.

«2

Riigihanke alusdokumentides (edaspidi RHAD) puudub informatsioon selle kohta, kuidas
Hankija protsessiliselt hindamise 1dbi viib, mistottu pole selge, kas hindamine on ldbiviidud
RHS § 3 pohimdtetega kooskdlas, tagades pakkujate vOrdse kohtlemise, tulemuse
kontrollitavuse ja ldbipaistvuse. Hankija poolt avaldatud info kohaselt on ilmne, et Hankijal
puudus tipne plaan, mis jdrjekorras peab testimise 14dbi viima, mille tdttu vois ka tulemus
erineda. Testide ldbiviimine peab olema tehtud tépse testimise plaani jérgi, jargides kindlaid
samme ja kdikide pakkujate vahel {ihte moodi.

4.3. Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija on pakkumuste vastavuse kontrollimisel ja
hindamisel rikkunud RHS ja RHAD, sealhulgas nende osaks olevat hindamismetoodikat.
Hankija on Vaidlustaja 27.12.2024 tdiendavate paringute peale esitanud veel mitmeid selgitusi
ja tdoendeid 30.12.2024 ja 31.12.2024 (Vaidlustaja proovitddé kontrolli kohta esitas Hankija
video RHR teabevahetuses viitenumbriga ID 918041 ja Kolmanda isiku video viitenumbriga
ID 918570%), mille pinnalt néhtub esmalt, et Vaidlustaja proovitddd ei ole hinnatud kooskdlas
hindamismetoodikaga ning teiseks ei ole ilmne, kas Vaidlustaja ja Kolmanda isiku pakkumuse
vastavuse kontroll ja hindamine on toimunud kooskdlas RHAD-ga ja RHS § 3 labipaistvuse,
vordse kohtlemise ja kontrollitavuse pdhimdtetega.

On ilmne, et proovitod kontrollimisel on iihel katsel kahest 1dinud midagi valesti ja see on
tulenenud Hankijast, mistdttu tekib kiisimus sellest, kas hindamiskomisjon on olnud péadev
proovitdid hindama. Samuti ei ole hindamiskomisjon tuvastanud proovitdd kontrollimisel

1 Kittesaadav RHR-is: https://riigihanked.riik.ee/rhr-

web/# /procurement/7108112/documents/sourcedocument?group=B&documentOldId=17436283

2 Kéttesaadav RHR-is: https://riigihanked.riik.ee/rhr-

web/# /procurement/7108112/documents/sourcedocument?group=B&documentOldId=17436281

3 Kattesaadav RHR-is: https://riigihanked.riik.ee/rhr-

web/# /procurement/7108112/documents/sourcedocument?group=B&documentOldId=17436282

4 Mahupiirangu tottu ei lisa Vaidlustaja neid kdesolevale dokumendile, vaidlustuskomisjon saab videoid ise kontrollida
teabepéringu numbri jargi RHRi-s
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Kolmanda isiku proovitdds vastavustingimustele mittevastavust.
4.4. Hankija otsuste digusvastasus

4.4.1. Kolmanda isiku pakkumuse mittevastavus

Esitatud info pohjal ei ole voimalik veenduda, et Kolmanda isiku (ega teiste pakkujate) poolt
loodud testrakendused vastavad Hankija poolt esitatud nduetele. Proovitdd testimise
labiviimisel on ndha Hankija poolt esitatud videotes, et jooksutatakse ainult testrakendust ja
samal ajal ei veenduta, et rakenduses endas teostatakse ka reaalselt koiki toiminguid selliselt,
mis on Hankija poolt nduetena esitatud, sh vastavustingimustena. Kaesoleval juhul puuduvad
videod, millelt oleks ndha, et nii testrakendus kui ka rakendus toimivad koos, seda siis nii
Vaidlustaja kui ka Kolmanda isiku ja teiste puhul. Vaidlustaja hinnangul on tdenéoline, et
Hankija ei olegi sellist testi 14bi viinud, mis on aga lubamatu, kuna selliselt ei ole Hankija
sisuliselt kontrollinudki proovitédde vastavust seatud vastavustingimustele.

Uheks konkreetseks vastavustingimuseks oli proovitdd esitamisel ndue (,,Nouded proovitdo
teostamiseks* 1k 7, p 13), et ,,Kdsureal peab saama hallata rakenduse jargmiseid sdtteid:’ - -
headless’ voimalus liilitada vilja ja sisse Chrome Ul (vaikimisi Chrome Ul vdljas). “ Hankija
poolt saadetud videos on ndha Kolmanda isiku proovitd6 kontrollimisel docker-compose.yml
failis, et parameeter on ,,— SE_OPTS= --disable-ui true“. On ebaselge, kas Kolmanda isiku
esitatud proovitdd vastab sellele vastavustingimusele ehk kas Kolmanda isiku proovitoo
dokumentatsioonis on viidatud asjaolu vilja toodud. Kui mitte, siis tekib olukord, kus antud
parameetri samaks jidtmisel (— SE_OPTS= --disable-ui true) ’ - - headless’ parameetri
muutmisega ei saa Chrome Ul tegelikult sisse/vélja liilitada. See aga tdhendab, et Kolmanda
isiku proovitod ei ole nouete kohaselt tehtud ja seda ei oleks iildse tohtinud vastavaks
tunnistada. Hankija ei ole esitanud tdendeid, mille abil oleks voimalik seda fakti Vaidlustajal
ise kontrollida. Asjakohane viljavote videost:

Juhul, kui Kolmanda isiku pakkumus ei ole vastav RHS § 114 lg 2 alusel, kuna selles esineb
sisuline puudus, siis on Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamine digusvastane ja
kuulub kehtetuks tunnistamisele. Sellisel juhul ei ole voimalik Kolmanda isiku pakkumust ka
hinnata RHS § 117 Ig 1 kohaselt.

4 (35)



4.4.2. Vaidlustaja pakkumusele on ebadigesti omistatud kolmandas alakriteeriumis
,Funktsionaalsus* 20 hindepunkti 30 hindepunkti asemel

Hankija on toonud Vaidlustajale antud tagasisides vilja puuduse proovitdds, mille kohaselt’
[--1.
,Nouded proovitod teostamiseks® oli vilja toodud jirgnev peatiikis ,,Arendustoo
,2Kuludokumentide kuvamine, valimine ja seisundite muutmine*:
1) Dokumendi Ik 2: ,,Abikolblik summa - Kuvatakse kuludokumendi abikdlblik summa
numbrina, tdpsusega kaks kohta peale koma.*
2) Dokumendi lk 2 ,,Tegevused valitud ridadega“:
-, Valitud ridadega peab saama teostada korraga abikdlbliku summa arvutamise
toiminguid.
- Abikdlbliku summa arvutamisel kiisitakse kasutajalt % mis osas valitud read on
abikdlblikud ning selle abil arvutatakse igale reale dokumendi kogusumma — s.t. sendi
tapsusega abikdlblik summa.*

[~]

Hindamismetoodika kohaselt alakriteeriumi 3 ,,Funktsionaalsus® puhul omistatakse 30
hindepunkti juhul, kui ,,Noutud funktsionaalsus on tdielikult realiseeritud (sh ridade
lukustamine) ja puudusi ei esine. “ Kiesoleval juhul see nii on.

Eelnevast tulenevalt on seega ilmne, et Hankija hindamisel eksinud Vaidlustaja proovit6o
kontrollimisel ja tagasiside pohjendamisel kolmanda alakriteeriumi osas, omistades seega
ebadigesti 20 hindepunkti 30 hindepunkti asemel.

4.4.3. Hankija on kontrollinud ehk testinud ja hinnanud ebadigesti ja vastuolus RHS §-ga 117
lg 1 ja 3 alakriteeriumi ,,Testide modtmistulemused (kiirus)* aluseks olevaid asjaolusid,
mistottu on selle alakriteeriumi hindamine tervikuna ehk kdigi pakkujate suhtes digusvastane

Vaidlustajale ei ole mingil moel kontrollitav ega lébipaistev, kuidas on Hankija kontrollinud
proovitoid alamkriteeriumi 4 ,, Testide mootmistulemused (kiirus)“ suhtes. Kiiruse hindamise
metoodika puudub hindamismetoodika dokumendis® ning Hankija poolt 30.12.2024 antud
selgitused’ ei anna samuti teavet, kas proovitdid vorreldi vordsetel alustel ja tingimustes.

Testimise metoodika on Hankija poolt edastatud videote pinnalt hinnates puudulik. Videotest
on néha, et testrakenduse jooksutamisel erinevatel pakkujatel puudub Hankijal tdpne plaan,
mis jirjekorras peab testimise 14bi viima, mille tdttu voib ka tulemus erineda. Testide
labiviimine peab olema tehtud tdpse testimise plaani jargi, jargides kindlaid sammu ja koikide
pakkujate vahel iihte moodi, tagades seeldbi RHS § 3 kohaselt vordne kohtlemine.

Esitatud hindamise protokollis ei ole selgelt aru saada, et rakenduse enda testimisel on 1ébi
viidud vastavalt Hankija poolt seatud nduetele (vt dokument “Nouded proovitdo teostamiseks
hankes ,,Struktuuritoetuse registri arendus- ja hooldusteenus*”). Puudub selge arusaam, et
testid viidi ldbi jargides iihtset testimise plaani ja kdiki pakkujaid arvestades vordselt. Naiteks,

5 Kdesolev otsus sisaldab Vaidlustaja ja Kolmanda isiku drisaladust

6 https://riigihanked.riik.ee/rhr-

web/# /procurement/7108112/documents/sourcedocument?group=B&documentOldId=17436283
7 Kéttesaadav RHRis
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kas on tuvastatud asjaolu, et rakendus on mobiili sobralik, vastab kdikidele tehniliste nduetele
jne — tegemist on olulise asjaoluga neljandas alakriteeriumis, kuivord kiiremaid tulemusi
saavad anda lahendused, millel on vihem funktsionaalsusi. Seega juhul, kui pakkuja on jétnud
mone funktsionaalsuse realiseerimata, on sisuliselt vOimalik saavutada neljandas
alakriteeriumis kiiruse eest enam hindepunkte, kuigi eeldused neljanda alakriteeriumi alusel
hindamiseks voivad olla tditmata.

Oluline on ka tdhele panna, et proovitdid hinnati ca kuu aja pikkuse vahega, mistottu jééb
kahtlus, et tingimused ei ole olnud vordsed, kuid Vaidlustajal puudub hetkel tdsikindel info
selle osas. Samuti ilmneb, et néditeks Vaidlustaja proovitdo testimisel iiks test ebadnnestus ning
seda tulenevalt Hankija poolsest eksimusest, kuivord teisel korral test dnnestus. Seega on
Hankija hinnanud t6id kaootiliselt, mistdttu on tekkinud testimisel ka vead ja seeldbi on
pakkujaid koheldud ebavordselt RHS § 3 mdttes. Hindamine on olnud lébipaistmatu ja
kontrollimatu.

Eelnevast tulenevalt on Vaidlustaja seisukohal, et alakriteeriumi ,,Testide modtmistulemused
(kiirus)* modtmine on olnud ldbipaistmatu ja kontrollimatu, siis on hindamine selle
kriteeriumi alusel tervikuna digusvastane. See tuleneb asjaolust, et Hankija ei ole iihtselt téid
kontrollinud, jéttes seejuures kontrollimata ka selle, kas kdik proovit6d enda eeldused on
tdidetud — neljas alakriteerium saab kuuluda maksimaalsete punktidega hindamisele juhul, kui
kdik nduded on proovitdds tdidetud ja kontrollitud, vastasel juhul voib pakkuja teha kiill kiire
rakenduse, kuid kiirus tuleneb puudulikust funktsionaalsusest. Hindamismetoodika kohaselt
juhul, kui ,, Juhul kui automaattesti toimingud ei ole realiseeritud vastavalt proovitoo nouetes
toodule, siis omistatakse kdesolevale kriteeriumile 0 punkti. Juhul kui proovitéos toodud
funktsionaalsuse testide eest on saadud 0 punkti, siis omistatakse kdesolevale kriteeriumile 0
punkti.“ Seega Kolmanda isiku lahendus, mis ei vasta vastavustingimustele ja mida on
kontrollitud ebavordselt teiste pakkumustega vorreldes, ei saa olla hindamismetoodika ja
vastavustingimuste kohaselt majanduslikult soodsaim pakkumus.

Juhul, kui vaidlustuskomisjon tuvastab siiski Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse, ei ole
Kolmanda isiku pakkumusele voimalik omistada sellisel hulgal punkte, nagu Hankija on seda
teinud. Uhtlasi palub Vaidlustaja tuvastada asjaolu, et Hankija on hinnanud vastuolus RHS §
117 Ig 1 ja hindamismetoodikaga Vaidlustaja proovitodd alakriteeriumis 3, omistades
Vaidlustaja proovitodle pohjendamatult vihe hindepunkte.

4.5. Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

4.5.1. Vaidlustaja ndue

4.5.1.1. Vaidlustaja on lithidalt selgitanud, millised voiksid tulemused olla juhul, kui
Kolmanda isiku pakkumus on mittevastav ehk ei jouagi hindamisele (vaidlustuse lisa 1
vaheleht ,,Mittevastav‘) ja olukorras, kus Kolmanda isiku pakkumust kiill hinnatakse, kuid
seda kooskolas kehtiva hindamismetoodikaga (vaidlustuse lisa 1 vaheleht ,,Vastav‘). Vottes
arvesse asjaolu, et Vaidlustaja hinnangul on Hankija proovito6é alakriteeriumit ,,Testide
modtmistulemused (kiirus)“ tervikuna ehk koikide pakkujate suhtes valesti hinnanud, mis
voib viia nii selle alakriteeritumi uuesti hindamiseni vOi kogu riigihanke uuesti
korraldamiseni, siis on asjakohane seda alakriteeriumit simuleerida mistahes vdimalike
lahendustega, sealhulgas ei ole voimatu ka Vaidlustaja testi kiireim tulemus, kuivord Hankija
ei viinudki Vaidlustaja ega kellegi teise proovitoo testimist korrektselt 14bi.
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Hankija ldhtub ebadigesti eeldusest, et vaidluse all on vaid neljas alakriteerium ning on
veendumusel, et juba tehtud testide tulemused jddvad kehtima — Vaidlustaja on rohutanud, et
kiiruse testimine tuleb igal juhul uuesti teha ja seda viga mitmel pdhjusel. Seega asjaolu, et
kehtivas hindamisprotokollis on veel iihele pakkujale omistatud neljandas alakriteeriumis
enam punkte kui Vaidlustajale, ei oma kéesoleva vaidluse seisukohast mistahes tihtsust.

4.5.1.2. Vaidlustaja tdpsustab veelkord iile vaidluse esemeks olevad nduded:

- esimene ndue on Kolmanda isiku vastavaks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamise
ndue ja see tuleneb asjaolust, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta proovitodle seatud
vastavustingimustele alusdokumendi ,,Nouded proovit6o teostamiseks* 1k 7, p 13;

- teine ndue on Kolmanda isiku edukaks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamise ndue ja
see tuleneb kahest voimalikust alternatiivist:

a) esimene alternatiiv on, et Kolmanda isiku pakkumus on mittevastav ega kuulugi
hindamisele;

b) teine alternatiiv on, et kui Kolmanda isiku pakkumus on vastav, siis sellegi poolest ei ole
voimalik sellele digusvastase hindamise tulemusel omistada nii palju punkte, kui Hankija on
seda teinud.

Sealjuures ldhtub Hankija ebadigesti eeldusest, et Kolmanda isiku pakkumuse hindepunkte
ei ole tervikuna kahtluse alla seatud — Vaidlustaja leiab, et kogu Kolmanda isiku proovit6o
tuleb uuesti hinnata.

Teise ndudega seonduvalt leiab Vaidlustaja, et tema proovitdo véadrinuks hindamise tulemusel
rohkem hindepunkte alakriteeriumites ,,Funktsionaalsus® ning ,,Testide mootmistulemused
(kiirus)“.

Eelnevaga seonduvalt on Vaidlustaja vaidlustuses mérkinud ka asjaolu, et kogu alakriteeriumi
,» Testide modtmistulemused (kiirus)* hindamine oli vastuolus RHAD, RHS § 117 1g 1 ja § 3.
Seega ei vilista Vaidlustaja ka vOimalust, et Hankija peab oOiguspédrase hindamise
labiviimiseks hindama uuesti kdiki pakkumusi (st ei piisa liksnes Vaidlustaja ja Kolmanda
isiku pakkumuste uuesti hindamisest) voi alternatiivselt tunnistama Riigihanke menetluse
kehtetuks, kuivord RHAD kohaselt ei ole voimalik alakriteeriumi ,,Testide
mootmistulemused (kiirus)*“ alusel 14bi viia Oiguspdrast hindamist. Kiirustest ei ole
muutumatu faktor, mis oleks pakkumuses numbriliselt fikseeritud ja seelédbi objektiivselt
hinnatav igal ajal samamoodi — on selge, et seda on vaja uuesti hinnata.

Vaidlustus ei pdhine hindamismetoodika probleemistikul, vaid asjaolul, et Hankija ei ole
labipaistvalt ja kontrollitavalt hindamismetoodika alusel hindamist 1dbi viinud. Hankija
selgitas ka vastuseks vaidlustuses esitatud tdiendavate materjalide nduetele, et mistahes
hindamise salvestisi, mille alusel saaks kontrollida Hankija tdendamata vdidete digsust - st
asjaolu, et tdepoolest on proovitdddes kdik toimingud korrektselt realiseeritud - ei eksisteeri.

Hankija on valesti aru saanud vaidlustuse sisust — Vaidlustaja vaidlustas selgelt ka kogu
Kolmanda isiku proovitodle omistatud hindepunktid ja on seisukohal, et kogu neljanda
alakriteeriumi hindamine ehk kiirustestimine tulebki uuesti teha.

4.5.2. Kolmanda isiku esitatud pakkumus on mittevastav
Hankija kirjeldas ,,Nouded proovitdo teostamiseks* nii vastavustingimusi ehk kohustuslikke
ndudeid proovitddle, kui ka soovitusi. Uheks ndudeks oli muuhulgas ndue (lk 7 p 13), et
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wKdsureal peab saama hallata rakenduse jargmiseid sdtteid: ’- - headless’ voimalus liilitada
vilja ja sisse Chrome Ul (vaikimisi Chrome UI vdljas).“ Pakkumuste vastavust tuleb
kontrollida RHS § 114 alusel kooskdlas riigihanke alusdokumentidega, kusjuures selleks oli
ka ,,Nouded proovitoo teostamiseks*.

Hankija on teinud viieastmelise hindamismetoodika, milles nditeks teise alakriteeriumi puhul
saab 0 hindepuntki jirgmises olukorras ,, Tulemi arhitektuuris ei ole jdlgitud etteantud
noudeid ja realiseeritud ei ole koiki komponente. Esineb neli voi rohkem puudust. *“ Ehk siis
iiksnes esimene aste viitab osaliselt baasnduete tditmisele vdi tditmata jatmisele. Tavapérases
olukorras viitab see vastavustingimuste tiitmisele ja lilejadnud neli hindepunkti iseloomustust
kirjeldavad juba kindlasti baasnduetest tdiendavate eelduste tditmist selleks, et saada suurem
arv hindepunkte. Seega on Hankija argumentatsioon arusaamatu ja pdohjendamatu, sest
hindamist saab alustada ka hindeskaalalt néiteks alates 5 hindepunkti.

Hankija on sdtestanud vastavustingimusena ,,Proovito6*, mille tdiendav selgitus on ,,Pakkuja
peab esitama dokumendis ,,Nouded proovitéo teostamiseks toodud nouetele vastava ja
hindamisele kuuluva proovitéo lihtekoodi koos paigaldus- ja kasutusjuhendiga. Paigaldus-
ja/voi kasutusjuhendi mitteesitamisel liikatakse pakkumus tagasi.

Seega pidi proovitdo esmalt vastavustingimusena vastama nouetele, kuivord RHS kohaselt
on vastavustingimus ndue vdi tingimus, millele pakkumus peab vastama.

Lause teine pool selgitab, et esitatud proovitod kuulub hindamisele. Lisaks on Hankija
tdpsustanud, et kui paigaldus- ja/vdi kasutusjuhendit ei esitata, siis liikatakse pakkumus
tagasi. ,,NOuded proovitdo teostamiseks* on tuvastatavad nii nduded kui ka soovitused.

Vaidlustaja on veendunud, et vastavustingimuse tdlgendamise ja proovitoole esitatud nouete
valguses on ilmne, et proovitddle olid esitatud nii vastavustingimused kui ka eeldused
hindamismetoodika alusel erinevate hindepuntide saamiseks.

Seejuures ei ole vihetdhtis ka asjaolu, et riigihangete registri avalike andmete alusel on lisaks
Vaidlustajale veel iiks pakkuja vaidlustanud Hankija tehtud vastavusotsuse, mistottu voib
eeldada, et ka nemad mdistsid proovitod kohustuslikke tingimusi kui vastavustingimusi ja
soovituslikke voOi hindamismetoodikas margitud tdiendavaid viiteid kui hindamisel
rohkemate punktide saamiseks vajalikke eelduseid.

4.5.3. Kui vaidlustuskomisjon leiab, et Hankija ei seadnud proovitodle sisulisi
vastavustingimusi, siis tuleb Kolmanda isiku pakkumusele neljandas alakriteeriumis omistada
0 hindepunkti.

Hankija véidab, et mobiilisobralikkust polnud kiisitud, vaid oli kiisitud ,,Frontend-rakenduse
kasutajaliides olema mugavalt kasutatav ja kohanduma ka nutiseadmete ja tahvelarvutites®,
mis tdhendab aga tdpselt sama. Kuna Kolmanda isiku proovit66 on &risaladus, siis pole
Vaidlustajal vdimalik veenduda, et sellega arvestati Kolmanda isiku proovit66 kontrollimisel
ja hindamisel, mistottu taotlebki Vaidlustaja selle aspekti kontrollimist soltumatult
vaidlustuskomisjonilt, kellele on ligipdds vajalikele &risaladusega kaetud materjalidele
tehtud.

,Nouded proovitdd teostamiseks on toodud soovitused ja nouded, sellest ldhtuvalt on
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Vaidlustaja proovitddd teostades moistnud, et nduded on tdlgendatavad vastavusnduetena.
Viidatud peatiiki ,,Rakenduste integratsioonitestid“ p 13 on nimekirjast, mille pealkiri on
,Nouded®, seega kuidagi ei saa ndustuda véitega, et tegemist oleks arhitektuuri pohimdtete
jalgimise, mitte funktsionaalsusele esitatud noudega. ,,Hindamismetoodika kirjeldus® on
toodud: ,, Juhul kui automaattesti toimingud ei ole realiseeritud vastavalt proovitoo nouetes
toodule, siis omistatakse kéesolevale kriteeriumile 0 punkti. ““ ehk hindamismetoodika jérgi
on tegemist eeldusega, mille puudumisel tuleb omistada 0 hindepunkti. Hindamismetoodikas
on kirjeldatud selge eeldus, kus automaattesti toimingud peavad vastama koigile proovit6o
nduetele sh ka viidatud p-le 13. Vaidlustaja hinnangul on tegemist puhta drindudega, mis on
testija  rakendusele ,Nouded proovitdod teostamiseks® peatilkk ,,Rakenduste
integratsioonitestid” p 13 esitatud ndue, mitte arhitektuuri kiisimus.

Juhul, kui Kolmanda isiku Selenium teste kdivitati (ning reaalselt ndhti, et brauseris testid
toimetavad), siis kas piisas Kolmanda isiku dokumentatsioonist voi pidi Hankija veel midagi
seadistama? Selle kiisimuse tdstatas Vaidlustaja ka vaidlustuses, selgitades véljavotte abil
videost, et kui dokumentatsioonis ei ole vilja toodud vajalikke asjaolusid, siis tekib olukord,
kus antud parameetri samaks jatmisel (— SE_OPTS= -disable-ui true) ’ - - headless’ parameetri
muutmisega ei saa Chrome Ul tegelikult sisse/vilja liilitada. See aga tdhendab, et Kolmanda
isiku proovitod ei ole nduete kohaselt tehtud ja seda ei oleks iildse tohtinud vastavaks
tunnistada. Hankija ei ole jdtkuvalt esitanud tdendeid, mis vOimaldaks Vaidlustajal seda
asjaolu ise kontrollida, mistdttu on vajalik, et selle kontrolli teostaks vaidlustuskomisjon
vaidlustuse ldbivaatamise raames.

Kuivord Hankijal ei ole ka iihtki tdiendavat videot, siis olukord on jatkuvalt Vaidlustaja jaoks
ebaselge. Juhul kui — SE_ OPTS= --disable-ui true parameetri vdirtus jétta samaks “docker-
compose.yml” failis, siis antud ndue (,,Nouded proovitdéd teostamiseks™ lk 7 p 13), et
wKdsureal peab saama hallata rakenduse jargmiseid sdtteid: ’- - headless’ voimalus liilitada
vilja ja sisse Chrome Ul (vaikimisi Chrome Ul vdljas). ““ ei saa olla tdidetud kuna sellisel
juhul ’ - - headless’ sdtete muudatused ei mojuta seda, kas Chrome UI to6tab vOi mitte.
Chrome Ul véimaldab vaadata seda, kas testrakenduse jooksutamisel rakenduses teostatakse
konkreetseid toiminguid (vastavalt testi stsenaariumitele) voi mitte. Vaidlustaja ei nie
Kolmanda isiku dokumentatsiooni, aga selgitab veelkord, et kui Kolmanda isiku
dokumentatsioonis pole kirjeldust selle kohta, siis jarelikult (,,Nouded proovitdo
teostamiseks* 1k 7 p 13) ndue ,,Kdsureal peab saama hallata rakenduse jargmiseid sdtteid.: ’
- - headless’ voimalus liilitada vilja ja sisse Chrome Ul (vaikimisi Chrome Ul viljas). “ on
tervenisti tditmata ning see tdhendab seda, et Kolmas isik pidi saama alternatiivselt
mittevastavaks tunnistatud pakkumusele hindamisel 0 hindepunkti. Sellest tulenevalt ei
tohiks Kolmanda isiku pakkumust ka testrakenduse kiiruse mdotmiseni ehk neljanda
alakriteeriumi hindamisele hindamismetoodika kohaselt iildse lubada. Antud ndue on
kirjeldatud ,,Nouded proovitod teostamiseks” lk 4 ,Rakenduse integratsiooni testid” ja
,Nouded” alapeatiiki ndue nr 13 all. Ehk olukorras, kus proovitdd oli siiski vastav juba
esitamise faktiga, on igal juhul alternatiivselt tegemist eksimusega, mille tdttu pidi Kolmas
isik saama neljandas alakriteeriumis 0 hindepunkti, kuivord hindamismetoodika sdtestab, et
wJuhul kui automaattesti toimingud ei ole realiseeritud vastavalt proovitoo nouetes toodule,
siis omistatakse kdesolevale kriteeriumile 0 punkti.

Vaidlustaja jadb seisukohale, et Kolmas isik on eksinud proovitoole seatud nduete vastu
(proovitdole seatud nouete alusdokumendi 1k 7 ndue 13), mistottu pidanud proovitdo olemas
ka mittevastav voi sellele oleks pidanud omistama 0 hindepunkti neljandas alakriteeriumis.
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4.5.4. Hankija on vastuses vaidlustusele selgitanud, et hindepunkte vodeti kolmandas
alakriteeriumis maha kasutajakogemuse hea tava kohaselt. Hankija saab hinnata ja hindamisel
lahtuda iiksnes ja ainult RHAD-s mérgitud nduetest. Hankija ei ole kirjeldanud mitte tiheski
RHAD-s, mis tdpsemalt on kasutajakogemuse hea tava ning kus on vdimalik sellega tutvuda.
Seetottu ei ole ka lubatav sellisel alusel pakkumuse hindamise raames hindepunkte maha
votta.

Hankija on lubamatult laiendanud hindamisprotokollis kirjeldatut, esitades tdiendavaid
argumente hindepunktide andmisele, kuigi ldhtuma peab kitsalt liksnes otsuses maérgitust.
Vaidlustajale edastatud hindamisprotokollis on vélja toodud [---].

Nouded selle puudusega seonduvalt on kirjeldatud alusdokumendis ,,Nouded proovitdo
teostamiseks®, peatiikis ,,Arendustdé ,,Kuludokumentide kuvamine, valimine ja seisundite
muutmine“:

Seega nouetes oli kirjas, et ,,Abikdlblik summa (kuvatdmmisel iileval paremal pool)
Kuvatakse kuludokumendi abikdlblik summa numbrina, tipsusega kaks kohta peale koma.”

]

Hankija on eksinud nduete tdlgendamisel, kuigi sonaselgelt on ,Nouded proovitdod
teostamiseks* toodud vilja mdistena ndue ,,abikdlblik summa* vélja kuvamisele mitte aga
,-abikolbliku summa % véljale. Vaidlustaja jddb seisukohale, et Vaidlustaja proovitdole tuleb
omistada alakriteeriumis ,,Funktsionaalsus‘ 20 hindepunkti asemel 30 hindepunkti.

4.5.5. Hankija on vastuses ldbisegi tulnud mitmes erinevas kohas tagasi kiiruse hindamise
kiisimuste juurde, kuid oluliseks peab Vaidlustaja esile tuua asjaolu, et Hankija on ebadigesti
leidnud, justkui Vaidlustajal puuduks igasugune digus tdstatada kiisimusi sellest, kas neljanda
alakriteeriumi hindamine oli diguspdrane, kuna selle hindamismetoodikat ei ole vaidlustatud.
On tdiesti ilmne, et varem ei saanudki Vaidlustajal seda ,,mure* tekkida, kuivérd enne
hindamise reaalset ldbiviimist ei saanukski Vaidlustaja viita tdsikindlalt, et Hankija asub
hindamist ebavordsetel ja ldbipaistmatutel alustel teostama ja lébi viima.

Vaidlustaja on seisukohal, et esitatud kaks videot testimisest tdendavad veenvalt, et Hankija
kirjeldatud tegevusi ei teinud.

Vaidlustaja toob jdrgnevalt vélja tuvastatud puudused kahe proovitod video pohjal
(Vaidlustaja ja Kolmas isik):

- Vaidlustaja Ul-d néidati videost ndhtuvalt, kuid Kolmanda isiku puhul see nii ei ole.
Testimise rakenduse jooksutamisel veenduti, et Vaidlustaja rakendus lidks tdole,
imporditud 100 000 kirjed on ndha rakenduses sees olevat, kuid Kolmanda isiku
proovitdo testimisel seda ei tehtud;

- on voimalik vélja tuua, et Vaidlustaja ja Kolmanda isiku proovitdid ehk rakendusi
jooksutati video nr 2 pdhjal erinevates keskkondades. Ka nende videote lopptulemusel
saavad tulemused kirja (ebadnnestumine), aga protsessi mottes ldhenetakse erinevalt
ja see on iiheselt tuvastatav. Uhe pakkuja puhul niidatakse niiteks iihe keskkonna
(virtuaalmasina) parameetreid ning teise pakkuja puhul teisi, aga mitte kummaski
videos ei ndidata mdlema keskkonna parameetreid. Lisaks on tegevuste jérjekord
muutunud, mistottu on ilmne, et Hankija ei ole proovitdid vordselt ja samadel alustel
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kontrollinud ega hinnanud.

Hankija véidab, et testimise ja kiiruse mootmisele 1dhenetakse kdigi pakkujate osas vordselt.
Videotes on ndha, et Hankijal puudub tépne plaan ja jarjekord testide ldbiviimiseks. Vordne
ldhenemine tdhendaks seda, et:

- enne testimise algust tutvustatakse testimise plaani ja selgitatakse, kuidas testimise saab
olema teostatud. Antud juhul sega plaani ei tutvustata. Testimise plaan on punkt punkti haaval
kirjeldatud toimingute nimekiri, mida plaanitakse teostada testimise ja kiiruse mootmise
tarbeks;

- testimise jooksul jargitakse testimise plaani ning teostatakse tdpselt samu toiminguid sama
jérjekorra alusel ja seda dokumenteeritakse.

Téiendavalt varasematele vaidlustuses kirjeldatud aspektidele lisaks tuvastas Vaidlustaja, et
Hankija esitatud testimise videotes on ndha, et testimiseks kasutatud keskkond pole
isoleeritud, sest iihe nditena on vahepeal Windows versioon (22H2 - 19045 5011 vs 22H2 -
19045 5131) muutunud. Seega pole juba ainuiiksi kahe Vaidlustajale esitatud videomaterjali
pohjal testimise keskkonnad identsed ning selliseid erinevusi voib olla veelgi, mida saaks
tuvastada ilmselt koikide videotega tutvudes. Ilmselt ei ole see menetlusbkonoomia
seisukohast asjakohane, kuid siiski saab faktiliselt véita, et Hankija poolt erinevatel
kuupidevadel testimine vois avaldada moju juba ainuiiksi niivord lihtsa asjaolu tottu, nagu
seda on erinev operatsioonisiisteemi versioon. Hankija ei ole faktiliselt taganud koikide
proovitodde kontrollimisel selle tegemist vordselt iihes ja samas keskkonnas ning see on
midagi, mida vaidlustuse raames peab vaidlustuskomisjon sisuliselt hindama ja kontrollima.

4.5.6. Euroopa Kohus on rohutanud, et hindamiskriteeriumi digusvastasusele peab saama
tugineda ka hindamise vaidlustamisel, kui selleks on mdjuv pShjus (otsus asjas nr C538/13:
eVigilo, p-d 55-58). Kédesoleval juhul ilmnesid Vaidlustaja jaoks tdsikindlad digusvastased
asjaolud seoses hindamisega alles hindamistulemustega tutvumisel. Fakt, et Hankija ei
jarginud ei enda seatud ebaselgeid ndudeid proovitodde testimisele, jagas vastukdivaid
selgitusi teabevahetuse raames ning faktiliselt viiski 1dbi proovitédde hindamise ja testimise
ebavordselt, vihemalt kahe video pdhjal tdiesti erinevas jérjekorras ja erinevas keskkonnas,
selgus alles hindamistulemuste saamisel.

5. Hankija, Rahandusministeeriumi Infotehnoloogiakeskus, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Vaidlustaja on vaidlustusele lisanud omapoolse ndgemuse alternatiivsetest hindamistest
Lisa 1- Alternatiivsed hindamistulemused.xlsx, mille alusel oleks Vaidlustajal voimalik jouda
raamlepingu sdlmimiseni.

Hankija hinnangul on nimetatud failis esitatud vahelehtede nimetused ,,Vastav* ja
,Mittevastav* ilmselgelt vahetusse ldinud, sest need ei haaku vaidlustuse sisuga. Lisaks
eeltoodule on Vaidlustaja nimetatud Lisa 1 kolmandal vahelehel endale meelevaldselt kiiruse
eest 30 hindepunkti andnud, kuigi tema automaattestide kiirus ei olnud koige kiirem, vaid oli
kolmandal kohal. Kuivdrd antud vaidlustuse Lisa 1 on vigane, palub Hankija jétta nimetatud
dokumendis kajastatud alternatiivsed tulemused vaidlustuse lahendamisel arvesse votmata.

5.2. Vaidlustaja on vaidlustuses on kaks vastuolulist nduet:
1) ,,Juhul, kui kolmanda isiku pakkumus siiski on vastav ja juhul, kui vaidlustajale
omistataks Proovitéo alakriteeriumis ,,funktsionaalsus“ korrektselt 30 hindepunkti ja
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alakriteeriumis Testide mootmistulemused (kiirus) 30 hindepunkti ja vihendatakse
kolmanda isiku punkte iihes voi molemas viidatud alakriteeriumis, oleks voimalik
vaidlustajal osutuda edukaks pakkujaks, kuivord vastavalt oleks vaidlustajale omistatav
hindepunktide kogusumma suurem (s.o. 98,63 punkti), kui eduka pakkuja punktisumma
(s.0. 95,84 punkti).

2) ,,Selguse huvides kinnitame, et vaidlustaja vaidlustab nii enda kui kolmanda isiku
pakkumusele omistatud hindepunkte proovitoé Testide mootmistulemuse alamkategoorias
(lisaks enda osas ka , Funktsionaalsuse“ alamkategoorias) ning kolmanda isiku
pakkumuse vastavaks tunnistamise osas. “

Hankijale jddb arusaamatuks kas ja mille alusel taotleb Vaidlustaja Kolmanda isiku
pakkumusele omistatud hindepunktide vdhendamist kiiruse ja funktsionaalsuse
alamkriteeriumite eest, sest antud asjaolusid Vaidlustaja vaidlustuses ei tdpsusta. Samas ei
nouagi Vaidlustaja oma noude kokkuvotvas punktis, mis algab sonadega ,,selguse huvides
kinnitame “ Kolmanda isiku hindepunktide vdhendamist.

Hindamise alamkriteeriumi ,,Funktsionaalsus (testjuhud: rakenduse funktsionaalsus)“ nduded
on kirjas ,,Nouded proovitdo teostamiseks® peatiikis ,, Testjuhud®. Vaidlustaja viitab oma
vaidlustuses justkui oleks Kolmanda isiku proovitdds kajastatud puudus seotud proovitdod
pohirakenduse funktsionaalsuse hindamisega, kuid vastav ndue (,,--headless* voimalus
liillitada vilja ja sisse Chrome Ul (vaikimisi Chrome UI vdljas) kuulus hindamisele
hindamismetoodika teise alamkriteeriumi ,,Arhitektuuri pohimotete jalgimine™ kohaselt.
Seega isegi juhul, kui Hankija peaks vihendama Kolmanda isiku proovit6d hindepunkte
vaidlustuses viidatud puuduse eest (millega Hankija ei ndustu) ja annaks Kolmandale isikule
20 punkti asemel arhitektuuri pdhimdtete jalgimise eest 15 punkti ning suurendaks Vaidlustaja
proovitod funktsionaalsuse hindepunkte, andes 20 punkti asemel 30 punkti (millega Hankija
ndustuda ei saa), ei oleks Vaidlustaja pakkumus ikkagi edukas, sest antud viisil hindepunktide
andmine ei muuda tdsiasja, et kiirustestide tulemused jdédvad samaks ning nende eest antavad
punktid ei muutu.

Tdele ei vasta vaidlustuses toodud véide nagu peaks Hankija l&htuma kiirustestide labiviimisel
arusaamast, et ,kiiremaid tulemusi saavad anda lahendused, millel on vdhem
funktsionaalsusi®, mistdttu ei ole Hankija hindepunktide andmine lébipaistev. Vaidlustaja
spekuleerib, et juhul, kui moni pakkuja on jitnud mone funktsionaalsuse realiseerimata, on
sisuliselt voimalik saavutada neljandas alakriteeriumis kiiruse eest enam hindepunkte, kuigi
eeldused neljanda alamkriteeriumi alusel hindamiseks vdivad olla tditmata. Hankija
eeltooduga ei ndustu, sest vastavalt hindamismetoodikale l1dhevad testide mdotmistulemused
(kiirus) igal juhul arvesse, kui proovitdds toodud funktsionaalsuse testides on saadud
viahemalt 5 punkti ning k&ik proovitdds ndutud automaattesti toimingud on korrektselt
realiseeritud (vt hindamismetoodikas toodud tingimust). Antud metoodikat keegi
vaidlustanud ei ole ning kuivord kidesoleval juhul on vastavad tingimused tdidetud nii
vaidlustaja kui kolmanda isiku proovitdo puhul, siis kiirustestide tulemused ja neile antavad
hindepunktid muutuda ei saa.

Korrektne arvutuskaik vastavalt hindamismetoodikale:
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Tulemus millisekundites | Kiiruste jarjel

43 484,00

\S 131 256,88

Kui eeldada, et Vaidlustaja ei soovi Kolmanda isiku hindepunktide vihendamist, vaid piirdub
ndudega enda proovitddle antud hindepunkte suurenda funktsionaalsuse alamkriteeriumi eest,
ei oleks ka sel juhul Vaidlustajal voimalik osutuda edukaks pakkujaks, kuivord ka siis ei oleks
Vaidlustajale omistatavad hindepunktid korgemad kui eduka pakkumuse esitanud Kolmandal
isikul.

Hankijale jadb arusaamatuks, mille alusel tuleks Vaidlustajale juurde anda hindepunkte
alamkriteeriumi Testide modtmistulemused (kiirus) eest. Hankija kordab oma seisukohta, et
vaidlustuses toodud argumendid ei muuda kiirustestide tulemusi ega jarjekorda, mistottu ei
saaks Hankija kuidagi omistada Vaidlustajale kiirustesti eest 30 punkti. Muuhulgas jadb
Kolmanda isiku ja Vaidlustaja vahele veel iihe pakkuja kiiruse mdotmistesti tulemus, mis oli
kiirem kui Vaidlustaja oma. Seega on Vaidlustaja oma vaidluse Lisas 1 vahelehel 3
meelevaldselt endale kiirustestide eest omistanud maksimaalsed hindepunktid, unustades
sihilikult fira, et Kolmanda isiku ja Wisercat Estonia OU kiirustestide tulemused olid paremad.
Vaidlustaja kiirustesti tulemus oli Kolmandal kohal ja ei saa seetdttu saada selles kategoorias
maksimumpunkte. Vastavalt hindamismetoodikale saab kiirustestide kolmanda koha
pakkumus 80% maksimumpunktidest ehk antud juhul 24 punkti. Seega isegi juhul, kui
Hankija peaks omistama Vaidlustajale proovitdo alakriteeriumis ,,Funktsionaalsus* eest 30
hindepunkti (millega Hankija ei ndustu), siis proovitéd hindepunktide summeerimisel oleks
Vaidlustajale omistatav hindepunktide kogusumma 95,03 (so kiirus 24 + dokumendid 20 +
arhitektuur 20 + funktsionaalsus 30 punkti annab proovitdo alamkriteeriumite eest kokku 94
punkti, mis vastavalt valemile tuleb teisendada hindepunktideks, mis teeb kokku 56,40). Liites
56,40 hindepunktile Vaidlustaja pakutud té6tunnimaksumus eest omistatud hindepunktid
(38,63), oleks Vaidlustaja proovit6d hindepunktide kogusumma 95,03 (56,40+38,63)
hindepunkti viiriline. Nimetatud tulemus oleks aga Kolmanda isiku tulemuse (99,44) jérel
ikkagi teisel kohal ehk Vaidlustaja ei saaks ka sellisel viisil edukaks pakkujaks.

Eeltoodust tulenevalt puudub Vaidlustajal voimalus jouda raamlepingu s6lmimiseni isegi 14bi
vaidlustuse rahuldamise. Populaarkaebused ei ole riigihankemenetluses lubatavad (Tallinna
Ringkonnakohus 3-18-1684, p 14). Riigikohus on sedastanud, et kaebediguse tekkimiseks
piisab sellest, kui hinnangu andmine isiku suhtes antud haldusaktile aitab piisaval mééral
kaasa tema Oiguste kaitsele (RKHKm nr 3-3-1-12-16, p 13). Seega peab 1idbi vaidlustuse

13 (35)



esitamise olema vaidlustajal vdimalus jouda lepingu solmimiseni. Kéesoleval juhul seda
voimalust Vaidlustajal aga ei ole, mistdttu tegemist on populaarkaebusega. Arvestades
Vaidlustaja enda kokkuvdtvat seisukohta vaidlustuse esitamise digusliku pdhjenduse kohta,
on Vaidlustaja vaidlustus ilmselgelt perspektiivitu, sest Vaidlustajal puudub voimalus jouda
raamlepingu sdlmimiseni, mistdttu palub Hankija jitta vaidlustus ldbi vaatamata.

5.3. Vaidlustaja argument nagu oleks pakkujate proovitodde vastavust pidanud kontrollima
pakkumuste vastavuse kontrolli raames, ei ole oOige. Vastavustingimused (vt
vastavustingimuste p 5) sitestasid vaid formaalse ndude nimetatud dokumentide esitamisele.
Vastavustingimuste p 5 sétestas selgelt, et esitada tuleb hindamisele kuuluv proovitoo
lahtekood koos paigaldus- ja kasutusjuhendiga. Seda, kas esitatud dokumentides ja proovitoo
rakenduses ning automaattestides esines sisulisi korvalekaldeid ,,Nouded proovit6o
teostamiseks* toodud nduetest, kohustus Hankija hindama vastavalt hindamismetoodikale
pakkumuste hindamise faasis nimetatud dokumentidele ja proovitd6 lahendusele hindepunkte
andes. Seega ,,Nouded proovitdo teostamiseks* esitatud nduete néol on tegu nduetega, mille
taidetust pidi Hankija kontrollima pakkumuste hindamise faasis. Juhul kui pakkujad on
esitanud proovitdd, mis ei tdida ,,Nouded proovitdd teostamiseks® kajastatud tingimusi,
peavad pakkujad leppima sellevorra ka vdiksemate hindepunktidega. Nii monigi pakkuja on
antud kontrolli teostamise tulemusena saanud proovitdd hindamiskriteeriumite
alamkriteeriumite eest 0 punkti (vaata kdesoleva riigihanke hindamise ja edukaks tunnistamise
koondprotokolli, mis on edastatud koikidele pakkujatele ja mille vaidlustuskomisjon leiab
Hankija 23.12.2024 otsuse lisast). Olenemata sellest, et pakkujad olid esitanud koik
vastavustingimustes formaalselt ndutud dokumendid ja proovitdd ldhtekoodi ehk nende
pakkumus tunnistati vastavaks, pidi Hankija ldhtuma hindepunktide andmisel etteantud
metoodikast ning vdiski RHAD nduetele mittevastavate dokumentide voi proovitdd lahenduse
eest omistada hindamise faasis alamkriteeriumitele 0 punkti. Seega sidtestasid
vastavustingimused miinimumndude vaid dokumentide esitamisele, kuid dokumentide sisu
vastavust RHAD-s esitatud nduete tditmisel kontrolliti pakkumuste hindamise faasis, sest
nduete tditmise vOi mittetditmise eest jagatakse hindepunkte (vt Hindamismetoodika punktide
andmise kirjeldusi). Antud juhul on Vaidlustaja aga eeldanud, et Hankija pidi proovitod
ndudeid kontrollima ja hindama kahel jérjestikusel etapil — nii pakkumuse vastavaks
tunnistamise raames kui ka proovitéé hindamise raames, sest kuidas muidu saaks Hankija
anda hindepunkte proovitddle esitatud nduete tditmise vOi mittetditmise eest nagu nagi ette
hindamismetoodika. Kui Hankija kontrolliks nduete tditmist juba pakkumuse vastavaks
tunnistamise raames, siis ei saaks Hankija hinnata lihtegi proovitddd hindamismetoodika
kohaselt (proovitods esinevate puuduste korral hindepunkte vdhendada), sest hindamisele
padseks vaid koik need proovitddd, kes kotk RHAD-s toodud nduded tdidavad ja seega tuleks
Hankijal anda hindamise faasis koigile vastavaks tunnistatud pakkumustele ka kohe
maksimaalsed hindepunktid. Selline loogikaviga hindamismetoodikat aga ei toeta.

Ei Vaidlustaja ega 1ikski teine hankest huvitatud isik ei ole RHAD-s esitatud
hindamismetoodikat vaidlustanud, mistottu kuulusid kdik vastavaks tunnistatud pakkumused
hindamisele vastavalt etteantud metoodikale ehk Hankija pidigi kontrollima proovitédde
vastavust RHAD-s esitatud nduetele proovitddde hindamise raames. Ja seda Hankija ka tegi.

5.4. Vaidlustus on raskesti jilgitav ja laialivalguv, mistdttu on sellele ka raske konkreetselt
vastata.

Vaidlustaja jétab sihilikult mainimata ,,Nouded proovit6o teostamiseks* peatiikis ,,Siisteemi
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tookiiruse mootmine, ehk hindamiskriteeriumi ,,2. Proovitoo* punktide andmise alused*
kajastatud testide teostamise tingimused. Muuhulgas on seal margitud ka jargmist: ,, Testid
kdivitatakse vihemalt kahes RmIT hallatavas seadmes, mille spetsifikatsioonid on toodud
,Nouded ja arhitektuur® peatiikis ning mis on samad koigi pakkujate jaoks. Pakkuja
sooritusena lidheb arvesse kahest testist kiireim. Rakenduse kiiruse mootmine toimub peatiikis
., Automaattestis realiseeritavad toimingud ja nende jdrjekord tegevuste pohjal. “

Seega esitas Hankija testide ldbiviimise kirjelduse juba RHAD-s ja kontrollis RHAD-s
esitatud nduete tditmist vastavalt etteantud struktuurile ka kiirustestide 1dbiviimisel. Hankija
juhib tdhelepanu faktile, et likski pakkuja ei vaidlustanud RHAD-s kirjeldutud tingimusi ega
hindamismetoodikat ega ndudnud ka lisakirjeldusi hindamise protsessi kohta enne
pakkumuste esitamist. Seega kuulub vastav tingimus ja metoodika ka tditmisele. Pakkujate
ainuke mure oli kiirustestide labiviimise ldbipaistvus ja hilisem kontrollitavus, aga ka see
kiisimus tekkis pakkujatel alles parast pakkumuste esitamist. Hankija selgitas pakkujatele, et
salvestab kiirustestide ldbiviimise, et pakkujad saaksid veenduda kiirustestide ldbiviimise
objektiivsuses ja vastavuses RHAD nduetele. Pérast seda Hankija selgitust ei soovinud iikski
pakkuja enam tdiendavalt tdpsustada kiirustestide labiviimise asjaolusid. Kiirustestide
salvestamine tagas Hankija tegevuse kontrollitavuse ja labipaistvuse kiirustestide 1dbiviimisel,
kuid ei muutnud RHAD-s kajastatud toiminguid kiirustestide 1dbiviimisel. Seega Vaidlustaja
esitatud argumendid kiirustestide hindamise ldbipaistmatuse vOi kontrollimatuse voi
toimingute jarjekorra jms vdidetavate puuduste kohta, on otsitud ja ei ole asjakohased.

5.5. Vaidlustaja on viitnud, et Hankija ei ole olnud pakkumuste kontrollimisel ja hindamisel
labipaistev ja hindamise tulemused ei ole kontrollitavad. Hankija olevat Vaidlustaja
27.12.2024 ja 31.12.2024 tidiendavate péringute peale esitanud veel mitmeid selgitusi ja
toendeid Vaidlustaja proovitdo kontrolli kohta. Vaidlustaja unustab aga mainida, et nimetatud
toendid ongi kontrollijélg, et Hankija on teostanud kdik ndutud toimingud. Nimetatud tdendid
el ole koostatud pirast edukaks tunnistamise otsust, vaid on aluseks otsuse diguspirasuse
kontrollimiseks, mis vastupidiselt Vaidlustaja arvamusele, justnimelt tdendavad, et Hankija
tegutses pakkumuste kontrollimisel ja hindamisel lébipaistvalt ja kontrollitavalt. Hankija
selgitas pakkujatele enne pakkumuste esitamist, et Hankija salvestab kiirustestide ldbiviimise
ja vajadusel on Hankija valmis nimetatud dokumendid ka véljastama, et toendada tegevust
toimumist ja diguspérasust. Seega nimetatud dokumentide viljastamisel Hankija tditis vaid
oma lubadust just nimelt selleks, et pakkuja saaks veenduda, et pakkumuste kontrollimisel ja
hindamisel tegutses Hankija ldbipaistvalt ja kontrollitavalt RHAD-s sdtestatud nduete tditmise
kontrollimisel ja hindamisel.

5.6. Vaidlustaja viitab Tallinna Halduskohtu lahendile, kus on sedastatud, et hindamisel tuleb
arvestada jargmisi pohimodtteid: 1) kas hindamisel arvestati asjakohaseid, tdielikke ja
toendatud fakte; 2) kui hankija mairab detailid kindlaks, tuleb neid hindamisel jérgida; 3)
vaga lldsonalised pdhjendused voivad olla vastuolus RHS § 117 Ig-ga 1. Samas lahendis
rOhutati, et hankijal on kohustus anda pdhjalikud selgitused, et tagada hinnete kujunemise
labipaistvus ja kontrollitavus.

Hankija on eeltooduga ndus ja mirgib, et on antud pohimdtetest ka ldhtunud ning samm-
sammult enda méératud tingimusi ka detailselt kontrollinud. Hankija on andnud
hindamisprotokollis koikide pakkujate proovitoddele hinnangu hindamismetoodika
alamkriteeriumite 1dikes. Ka Vaidlustaja proovitoo hindamisprotokoll sisaldas hindepunktide
andmise pohjendusi alakriteeriumite 16ikes nii maksimumpuntide andmisel kui hindepunktide

15 (35)



vihendamisel. Vaatamata eeltoodule Hankija rohutab, et Hankija pidi arvestama ka asjaoluga,
et pakkujate proovitodd on drisaladusega kaetud, mistdttu ei saanud Hankija {iksikasjalikult
kajastada kogu hindamise protsessi kontrollitulemit ja pidi teatud aspektides jddma
iildsonaliseks. Kuid eeltoodu ei tdhenda, et Hankija esitatud pdhjendused
hindamisprotokollides olid niivord {tildsonalised, et pakkujad (sh Vaidlustaja) ei oleks
proovitods esinenud puudus(t)est aru saanud. Kuna Vaidlustaja pidas vajalikuks vaidlustada
tema hindamisprotokollis kajastatud puudust, vdib eeldada, et Vaidlustaja sai aru, mida
Hankija tema proovitoole ette heitis, mistottu ei saa ka véita, et pohjendus oli iildsonaline.

Hankijal ei ole kohustust sellise hindamismetoodika puhul, mis eeldab puuduste korral
hindepunktide vahendamist, hindamisprotokollis kajastada, et pakkuja on tditnud selle, teise
ja kolmanda ndude, vaid piisab ka iildsdnalisest konstateeringust, et kdik nduded on tdidetud
ja hindamisprotokollis tuleb kajastada vaid proovitods esinevaid puudusi. Ka sellise
lahenemise puhul on hindamisel ldhtutud eelpool viidatud Tallinna Halduskohtu lahendis
kajastatud podhimotetest.

5.7. Vaidlustaja viitab, et Riigihanke subjektiivsel hindamisel oleks Hankija pidanud tagama
hindamise objektiivsuse valdkonnas tunnustatud eksperdi voi ekspertide kaasamise teel, kes
viivad hindamise 14bi, tuginedes asjas olulise tdhtsusega asjaoludele vastavalt valdkonnas
kehtivatele kutsetavadele. Hankija peab vajalikuks Vaidlustaja tdhelepanu pdorata asjaolule,
et Hankija on antud juhul Rahandusministeeriumi Infotehnoloogiakeskus (iiks riigi
ITmajadest), kus todtavad oma valdkonnas tunnustatud eksperdid. Riigihanke proovitoode
hindamist wviisid ldbi vOi sellesse olid kaasatud IT-valdkonna eksperdid, kellel on
pidevat/stabiilset tookogemust antud valdkonnas vahemikus 15-30 aastat, mistottu on
Vaidlustaja mure ekspertide kaasamata jatmisel (asja)kohatu.

Hindamine tuleb 14bi viia vastavalt avaldatud hindamismetoodikale, mitte vastavalt
valdkonnas kehtivatele kutsetavadele. Kuid kuna RHAD-s seatud tingimused arvestavad
valdkonnas kehtivate parimate praktikatega, siis on, arvestades asjaoluga, et Hankija hindas
proovitdid vastavalt RHAD-le, arvestatud ka valdkonnas kehtivate kutsetavadega.

5.8. Hindamisel kasutati koikide pakkujate proovitdode (sh nii funktsionaalsuse kui ka kiiruse
testimise) jaoks identset keskkonda. Hindamise lébiviimine erinevatel aegadel ei mdjuta
proovitod rakenduse funktsionaalset kditumist ega joudlust, sest need ei ole seotud sellega,
millal neid 14dbi viiakse. Olulised olid hindamise l&biviimise keskkonna parameetrid, mis olid
sdtestatud ,,Nouded proovitdd teostamiseks® peatiikis ,,Rakenduse struktuur Docker
konteineris:*“. Hindamisel kasutatud keskkond oli vordne koikide pakkujate jaoks, olenemata
ajast, mil hindamine 1bi viidi.

Hankija kontrollis hindamise kiigus, et pakkujate proovitddd vastaksid ,,Nouded proovitoo
teostamiseks* seatud nduetele. Toele ei vasta Vaidlustaja véide, et Hankijal puudus
,testplaan®. Hankijal oli kontrollileht, milles olid kirjad kdik RHAD tingimused ja mille alusel
kontrolliti ka kodikide seatud nduete vastavust iga pakkuja proovitod 1oikes. Vastasel juhul
poleks Hankija suutnud kirjeldada erinevate pakkujate proovitddde hindamisprotokollis
kajastatud puudusi vOi puuduste puudumist. Naéiteks vaidlustuses heidab Vaidlustaja
Hankijale ette, et Hankija ei ole tuvastanud, kas rakendus on mobiilisdbralik, kuid antud nduet
RHAD-s ei olnud. RHAD sonastuse kohaselt pidi ,,Frontend-rakenduse kasutajaliides olema
mugavalt kasutatav ja kohanduma ka nutiseadmete ja tahvelarvutites* ja seda on Hankija
kontrollinud koikide pakkujate, sh Vaidlustaja proovitéo puhul.
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5.9. Kolmanda isiku pakkumuse véidetav mittevastavus

Hankija on Kolmanda isiku proovitdod testrakenduse jooksutamise jargselt kontrollinud ja
tuvastanud, et testrakendus teostab pohirakenduses endas kdiki RHAD-s ndutud toiminguid
ja neid vastavalt RHAD-s seatud jdrjekorrale. Kiirusetestide ldbiviimisel kéivitas Hankija
esimesena pohirakenduse ja seejdrel kiirustesti (ndhtav salvestistelt). Hankija kontrollis
toimingute teostamist, nende jarjekorda ja nendele kulunud aega testi véljastatud logide ja
konsooli véljundite pohjal. Konsoolis toimuv on niha ka salvestitelt. RHAD-s ei ole sétestatud
nouet, et kiirusetestid viiakse 14bi nii, et kdik toimingud oleks samal ajal ekraanilt jélgitavad,
vaid RHAD sitestas, et vaikimisi on testide kiivitamisel kasutajaliidese (Chrome UI)
kuvamine vilja lilitatud (vt (,,NOuded proovitoo teostamiseks® peatiikk ,,Rakenduste
integratsioonitestid, p 13). See, et kasutajaliides oli testide tegemisel véljaliilitatud nidhtub ka
salvestistelt (Nortal AS 2 masin — Copy.mp4 ajakood alates 06:55, kus on néha, et
administraator kéivitab testi). Kokkuvottes tdhendab eeltoodu, et Hankija veendus
testijargselt, et koik ndoutud toimingud on teostatud, Onnestunud ja teostatud ndutud
jérjekorras. Hankija juhib tdhelepanu, asjaolule, et Hankija ei pidanud selles kdiges veenduma
reaalaajas ekraani vahendusel.

Vaidlustaja védidab, et Kolmanda isiku proovitod dokumentatsioonis ei ole véljatoodud
asjaolu, kuidas liilitada sisse/vilja Chrome UI (kédivitada testrakendus --headless reziimis).
Arvestades asjaoluga, et Vaidlustaja ei ole ndinud Kolmanda isiku pakkumuse
dokumentatsiooni ning 1&htub oma arvamuse kujundamisel salvestise iihest kaadrist, on véide
ilmselgelt spekulatiivne ja ei vasta toele. Lisaks on vaidlustuses vdidetud nagu peaks see
toimima rakenduses, kuid ndue kdib tegelikult testrakenduse kohta (,,Nouded proovitdod
teostamiseks peatiikk ,,Rakenduste integratsioonitestid* p 13). Uhtlasi juhime tihelepanu, et
tegemist ei ole proovitdd funktsionaalsusele esitatud ndudega, vaid proovitdd arhitektuuri
pohimotete jalgimise ndudega.

[-~]

Hankija edastab Kolmanda isiku drisaladusega kaitstud proovitodd niitava videofaili [---],
milles on niha, et testrakenduses on Chrome UI sisse liilitatud ehk to6tab. Video parema
jélgitavuse huvides midras Hankija testisammude vahele pikemad pausid ja kérpis video
pikkust. Vaidlustaja vaidlustuses mainitud salvestistel on samuti ndhtav reziim, kui Chrome
Ul on viljas ehk ei to6ta (vt Nortal AS 2 masin — Copy.mp4 ajakood alates 06:55 — video
leitav vaidlustuskomisjonile ja Kolmandale isikule riigihanke teabevahetusest ID: 919444 ja
Vaidlustajale teabevahetusest ID: 918570). Ulaltoodust tulenevalt on niha, et Kolmanda isiku
pakkumuse proovitéds on tdidetud ndue, mille kohaselt on voimalus liilitada vélja ja sisse
Chrome UI. Kokkuvdtvalt on ilmne, et Kolmanda isiku proovitdds ei esine iihtegi
mittevastavust RHAD-s sitestatud nduetele, mille alusel voiks rahuldada vaidlustuses toodud
ndude - anda Kolmanda isiku proovitdole vihem hindepunkte. Hankija oli ja jadb seisukohale,
et Kolmanda isiku proovit66 on puudusteta.

]

5.10. Vaidlustaja pakkumusele véidetavalt ebadigesti omistatud hindepunktid
funktsionaalsuse alakriteeriumi eest
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[~]

Isegi juhul, kui eeldada, et mitmeti tdlgendatavat tingimust tuleb lugeda pakkuja kasuks, mis
tingiks olukorra, et Vaidlustajal oli antud ndue pohirakenduse pohikuval nduetekohaselt
tdiidetud ja Hankija peaks talle funktsionaalsuse alamkriteeriumi eest omistama
maksimumpunktid (20 asemel 30 hindepunkti), ei osutuks Vaidlustaja uute hindepunktide
summeerimisel ikkagi edukaks pakkujaks, sest pakkuja koikide uvute hindepunktide
summeerimisel oleks tema tulemus 95,03 hindepunktiga teisel kohal Kolmanda isiku jérel
(vastusele lisatud pilti 2 ja selle aluseks olevat Hankija selgitust).

5.11. Vaidlustuses on kokkuvotlikult tuginenud oma argumentidele hindamismetoodika
ebadiglusest, kuid kuna nimetatud argumendid on esitatud hilinemisega, ei oleks Hankija
saanudki nendest proovitdode hindamisel juhinduda. Vaidlustaja on korduvalt vaidlustuses
tuginenud viidetele, mis ei tulene RHAD-st. Nditeks eeldab Vaidlustaja, et vdhem
funktsionaalsusi realiseerinud lahendused saavad kiiremaid tulemusi, mistottu ei tohiks
Hankija neid lahendusi hinnata vastavalt metoodikale. Eeltoodu ei vasta tdele, sest
hindamismetoodika sétestas iiheselt, millisel juhul 1dhevad kiirustestide tulemused arvesse —
,»Kui proovitoos toodud funktsionaalsuse testides on saadud vdhemalt 5 punkti ning kdik
proovitdds ndutud automaattesti toimingud on korrektselt realiseeritud.” Hankija ei saa
proovitdid hinnata hindamismetoodikast sédtestatust erinevalt.

Vaidlustuse toob Vaidlustaja vilja, et Kolmanda isiku pakkumusele ei ole voimalik omistada
sellisel hulgal punkte nagu Hankija on seda teinud ning toonud pdhjendusena véidetavaid
vigu, mida on Hankija teinud hindamismetoodika rakendamisel, kuid Hankija ei tuvasta antud
punktides konkreetseid asjaolusid, mis oleks seotud Kolmanda isiku pakkumusele ebadigete
hindepunktide omistamisega. Seetdttu jaédb Hankijale arusaamatuks, kuidas voi mille alusel
peaks Kolmanda isiku proovitdole vihem hindepunkte omistama. Hankija on Kolmanda isiku
proovitdd vastavust RHAD nduetele kontrollinud, kontrollitulemit hindamisprotokollis
kajastanud ja seda ka vastuses vaidlustusele tdendanud — Kolmanda isiku proovitdod vastas
koikidele RHAD-s sidtestatud nduetele, mistottu ei saa hindamismetoodikale tuginedes selle
eest kuidagi vihem hindepunkte anda.

5.12. Hankija tdiendavad seisukohad.

5.12.1. Hankija jddb oma seisukoha juurde, et Vaidlustajal puudub voimalus jouda
raamlepingu sdlmimiseni isegi juhul, kui Hankija omistaks Vaidlustaja proovit66 lahendusele
funktsionaalsuse alamkategoorias maksimumpunktid, sest Hankija jddb kindlaks oma
seisukohale, et Kolmanda isiku proovitéd lahenduses ei esinenud tihtegi puudust. Isegi
maksimumpunktide omistamisel Vaidlustaja proovitod lahendusele ei muutuks Idbiviidud
kiirustestide mootmistulemused, sest vastavalt hindamismetoodikale ldhevad testide
modtmistulemused (kiirus) igal juhul arvesse, kui proovitdds toodud funktsionaalsuse testides
on saadud vdhemalt 5 punkti ning kdik proovitdds ndutud automaattesti toimingud on
korrektselt realiseeritud. Ja mdlema menetlusosalise puhul on need tingimused tdidetud
olenemata sellest, kas Vaidlustaja saaks voi ei saaks funktsionaalsuse eest punkte juurde.
Vaidlustaja jééb ka sel juhul Kolmanda isiku jarel teisele kohale.

Vaidlustaja ei jouaks raamlepinguni ka juhul, kui vaidlustuskomisjon peaks mingil pdhjusel
joudma jéreldusele, e¢ RHAD nduete tditmist tulnuks kontrollida juba pakkumuste
vastavaks tunnistamise raames, sest Hankija tuvastas Vaidlustaja proovitdd lahenduses
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puuduse (mida ei suuda timber liikkata Vaidlustaja oma vaidlustuses toodud argumentidega),
mistottu taotleb Vaidlustaja sisuliselt enda pakkumuse mittevastavaks tunnistamist ja seega
tagasiliilkkamist. Tulenevalt RHS § 114 lg-st 1 ei osaleks Vaidlustaja pakkumus edasises
hankemenetluses, mis tdhendab, et Vaidlustaja proovitoo lahendus ei kuulukski hindamisele
ja seetdttu ei saaks ka edukaks osutada ega lepinguni jouda. Kolmas isik aga antud juhul
labiks vastavustingimuste kontrolli edukalt, sest tema proovitdo lahenduses puudusi ei ole.
Seega ka sellise stsenaariumi rakendamisel ei jouaks Vaidlustaja lepinguni. Eeltoodust
tulenevalt on tegemist populaarkaebusega ja tuleb jétta 14bi vaatamata.

5.12.2. Lisaks peab Hankija vajalikuks rohutada, et Vaidlustaja ndue on vastuoluline — oma
21.01.2025 vastuses leiab Vaidlustaja, et kdesoleval juhul ei ole vdimalik tdlgenduste teel
iiletada asjaolu, et neljanda alakriteerium hindamisel ei ole vdimalik tagada vordset
kohtlemist, mistottu ei ole vdimalik hindamist 1dpuni viia ka seda uuesti tehes. Samas kirjad
vaidlustuskomisjonile esitatud ndudes, leiab aga Vaidlustaja, et kiiruse testimine tuleb igal
juhul uuesti teha. Vaidlustaja mdlemad viited puudutavad hindamiskriteeriumi neljandat
alakriteeriumi Testide mddtmistulemused (kiirus). Uhel juhul viidetakse, et kiirustestide
mootmistulemusi ei ole vdimalik uuesti teha, teisel juhul taotletakse selle uuesti 14bi viimist.

5.12.3. Vaidlustaja on IT-ettevote ja pidi aru saama, mida tdhendab vastavustingimustes
sOnapaar ,,proovitdo ldhtekood* ning et see ei ole tootav rakendus.

Vaidlustuses véljendatud arusaam vastavustingimustest on ilmselgelt otsitud, véér ja ei
pohine RHAD sdnastusele. Hankija ndude sOnastus vastavustingimuste p-s 5 ,,Pakkuja peab
esitama dokumendis ,,Nouded proovitoéé teostamiseks™ toodud nouetele vastava ja
hindamisele kuuluva proovitoo lihtekoodi koos paigaldus- ja kasutusjuhendiga* viitab
pakkujatele antavatele juhistele, mida Hankija soovib pakkumuse koosseisus saada. Noude
eesmirk oli juhtida pakkujate tdhelepanu faktile, et ndutud ldhtekood koos paigaldus- ja
kasutusjuhendiga tuleb esitada pakkumuse koosseisus ning viimaste mitteesitamisel
likatakse pakkumus tagasi. Hankija rohutab veelkord selguse huvides, et
vastavustingimustes noutud ldhtekoodi néol ei ole tegemist todtavate rakendustega, mille
vastavust  saaks  kontrollida RHAD-s  esitatud nouetele.  Lihtekood on
programmeerimiskeeles kirjutatud tekst, mis kirjeldab arvutile antavaid késke
(https://et.wikipedia.org/wiki/L%C3%A4htekood). Léhtekood nédeb vilja selline (pilt
Wcikipeedia lehelt):

_6blink | Arduino 1.0:1 aa i eliE=]

File Edit Sketch Tools Help

t leds[] = {12,11.10.9.8,7};
delay_duration = 1000:

setup() {
« im0: 1= 6; 4+l )

{(leds (1] CUTPUT) ;
talwrite (leds(i). LOW):

n

Loop() €
r t1i=1; 1 < 6; ++i )
rtalwrite (leds(i).HIGH):
{delay_duration):
talwrite {leds([di).LOW):
r {int i = 4; i >= 0; --i )
{leds (1] HIGH):

{delay_duration):
talwri {leds[1].LOW):

g
} ~
< w >
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Nagu pildilt ndha, siis ldhtekoodi puhul on tegemist loetamatu andmejadaga, mis
tahendavad arvutile antavaid késke. Sellise koodi pinnalt ei ole kuidagi voimalik tuvastada
koikide RHAD-s esitatud nduete tditmist, mida eeldab Vaidlustaja. Lisaks on olemas on ka
voimalus, et ldhtekoodis on késk kirja pandud, aga arvuti ei tdida seda kisku.

Eeltoodust tulenevalt on selge, et vastavustingimustes ndutud proovitdd ldhtekoodi
esitamine on formaalne ndue, sest pildilt ndhtub iiheselt, et pelgalt 1dhtekoodi abil ei ole
voimalik kontrollida RHAD-s esitatud noduete tdidetavust. Vaidlustuskomisjonil on
voimalik tutvuda modlema pakkuja proovitdd ldhtekoodiga, mis on talle leitav RHRis
menetlusosaliste pakkumuse koosseisus ja anda soovi korral hinnang, kas antud andmejada
pohjal on vdimalik tuvastada proovitod vastavus RHAD-s esitatud nduetele. Hankija
kinnitab, et see ei ole voimalik.

Ainus ndue, mis Hankija ldhtekoodile RHAD-s esitas oli see, et ldhtekood peab olema
inglisekeelne (RHAD ,,Nouded proovitod teostamiseks peatiikk ,,Proovitod oodatud
tulem*). Selleks, et saaks hinnata proovitod vastavust RHAD-s esitatud nduetele, tuleb
lahtekood kokku ehitada ja kdivitada arvutis.

Eeltoodust tulenevalt sétestasid vastavustingimused miinimumndudena vaid formaalse
kohustuse dokumentide esitamisele. Seega oli vastavustingimuseks vaid proovitoo
lahtekoodi ning paigaldus- ja kasutusjuhendi esitamine ning hinnatav oli see, kas eelpool
mainitud dokumentide sisu vastab RHAD nduetele. Dokumentide esitamine ja esitatu sisu
kontrollimist tuleb késitleda eristatult, kuna need on erinevas menetlusetapis ldbiviidavad
tegevused.

Seega on Hankija hinnangul vastavustingimused IT-ettevotetele tiheselt arusaadavad ehk
lugedes RHAD kogumis, ei saa jouda jéreldusele, et Hankija peaks vastavustingimuste
kontrollimise raames kontrollima seda, mida Hankija peab hindama menetluse jargmises
etapis. Hankija juhib tdhelepanu, et Hankija ei vali edukat pakkumust pelgalt maksumuse
pinnalt, mistdttu ei saa jouda ka jéreldusele, et Hankija ei ole RHAD-s sisulist vastavust
RHAD nduetele iildse kontrollinud. Hankija kinnitab, et ,,Nouded proovitdo teostamiseks
koikide noduete tditmist on kontrollitud ja hinnatud hindamise faasis ehk just seal, kus
Hankija véitis seda tegevat.

5.12.4. Vaidlustaja on 21.01.2025 vaidlustuses taaskord joudnud jéreldusele, et ta ei ole
suutnud tuvastada talle esitatud videotest Kolmanda isiku proovit6d nduete tditmist ja
Hankija poolset kontrollimist. Hankija on juba selgitanud, et kiirustestide salvestised olid
ette ndhtud tdendamaks vaid nende RHAD nduete tditmist, mis puudutasid kiirustestide
labiviimisele esitatud noudeid: ,,7estid kdivitatakse vihemalt kahes RmIT hallatavas
seadmes, mille spetsifikatsioonid on toodud ,, Nouded ja arhitektuur** peatiikis ning mis on
samad koigi pakkujate jaoks. Pakkuja sooritusena liheb arvesse kahest testist kiireim.
Rakenduse kiiruse mootmine toimub peatiikis ,, Automaattestis realiseeritavad toimingud ja
nende jdrjekord “ tegevuste pohjal. “ Ei rohkem ega vihem. Kiirustestide salvestamine tagas
Hankija tegevuse kontrollitavuse ja ldbipaistvuse kiirustestide ldbiviimisel.
Videosalvestised ei olnud ega pidanudki olema ettenéhtud selleks, et salvestada Hankija
koik liigutused voi tehtud toimingud. Mistahes hindamise salvestisi, mille alusel saaks
kontrollida hindamisprotsessi terviklikku ldbiviimist, ei eksisteeri ega pidanudki
eksisteerima. Hankija ei ole kunagi véitnud, et ta kdiki oma hindamisprotsessi tegevusi
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videole salvestab. Hankijal ei oleks motetki selliseid videoid teha, sest need sisaldaks
pakkujate drisaladusi, mida nagunii teiste pakkujatega jagada ei saaks. Hankija on korduvalt
oelnud, et pakkujate pakkumused, sh proovit6d lahendused on &risaladusega kaetud ja
hankijal puudub 06igus esitada vaidlustajale kolmanda isiku proovitoo detaile.

See, et Vaidlustaja suutis talle esitatud videosalvestiselt tuvastada nii enda kui Kolmanda
isiku proovitod lahenduse funktsionaalsuse detaile, nditab Vaidlustaja suutlikkust IT-
maastikul opereerida. Kuid need detailid ei voimalda Vaidlustajal liinkliku info tdttu saada
taielikku tilevaadet Kolmanda isiku proovitod lahenduse kohta. Seetdttu on Vaidlustaja
hakanud liinki ise tditma ja spekulatiivseid oletusi vdidetavate puuduste kohta esitama, mis
on absoluutselt vaar.

5.12.5. Vaidlustaja toob oma 21.01.2025 vastuses esile, et ,, hankija peab jdidma
hindamiskriteeriumi sama tolgenduse juurde kogu menetluse ajaks ega saa omistada
hindamiskriteeriumile tolgendust, mida sellel asjakohaseid tolgendamiskaanoneid
kasutades ei ole”. Hankija on Vaidlustaja eeltoodud viitega tdiesti ndus ja on sellest
hindamisel ka ldhtunud. Kahjuks on Vaidlustaja see, kes omistab hindamiskriteeriumidele
ja -metoodikale tdhendust ja tolgendust, mida seal kirjas ei olnud, aga mida Vaidlustaja
eeldab voi soovib, et seal oleks olnud. Erinevates kohtulahendites on korduvalt rohutatud,
et Hankija ei vO1 hindamiskriteeriume ega alakriteeriume luua ega muuta tagantjarele, péarast
pakkumuste avamist, aga seda Vaidlustaja just soovibki. Ehk Vaidlustaja eeldab, et Hankija
voiks ja peaks hindamismetoodikat rakendama hoopis teisiti kui RHAD-sse oli kirja
pandud. Aga selline ldhenemine on vastuolus nii ldbipaistvuse kui kontrollitavuse
pohimoéttega ning Hankijal ei ole lubatud muuta hindamismetoodikat pérast pakkumuste
esitamise tdhtaega. Hankija peab hindamisel kinni pidama iseenda kehtestatud tingimustest
ja seda on hankija ka teinud. Riigikohus on oma lahendis 3-20-1198/58 sedastanud, et kui
hankija méairab detailid voi alakriteeriumid kindlaks, tuleb neid hindamisel jargida. Hankija
el vOi hindamiskriteeriume ega alakriteeriume luua ega muuta tagantjirele, pérast
pakkumuste avamist. /.../ Hindamiskomisjonile peab jddma vabadus oma t66d korraldada,
muutmata hindamiskriteeriume ega nende osakaale. Lisaks on samas lahendis selgelt
oeldud, et vaidluse korral saab aga hankija otsuse pdhjendusi kohtumenetluses tdpsustada.
Antud juhul on Hankija esitanud vaidlustuskomisjonile tdendid, mis liikkkavad timber koik
vaidlustuses toodud Kolmanda isiku pakkumuse mittevastavuse vdi proovitdd viidetavate
puuduste kohta. Ka Kolmas isik on vaidlustuskomisjonile esitanud drisaladusega kaitstud
kuvatommiseid, mille alusel saab vaidlustuskomisjon iiheselt jiareldada, et Vaidlustaja
etteheited Kolmanda isiku proovitd6 osas on alusetud.

5.12.6. Vaidlustaja 21.01.2025 vastuses on viidetud, et kaks videot testimisest tdendavad
veenvalt, et Hankija ei teinud RHAD-s kirjeldatud automaattestis realiseeritud toimingud
ega kontrollinud nende jdrjekorda. Selline véide nditab ilmekalt, et Vaidlustaja pole
silamaani aru saanud, et RHAD-s kirjeldatud ,, automaattestis realiseeritud toiminguid “ ei
teosta Hankija, vaid Hankija ainult kdivitab pakkujate poolt loodud automaattesti ning
parast seda valideerib/kontrollib loodud logide ja konsooli viljundi abil kdikide toimingute
teostamist ja diget jarjekorda. Testitulemustest on ndha, kas toimingud dnnestusid v3i mitte
ning kui kiirelt need toimingud teostati. Seega Hankija ise ei teosta automaattesti samme
kiiruse modtmise kdigus, mistottu ei saa kuidagi Hankijale ette heita, et Hankija ei ole neid
samme teostanud, sest Hankija ei pidanudki neid teostama. Neid samme teostab
automaattest.
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5.12.7. Hankija ei mdista, mis takistas Vaidlustajal siivenemast digel ajal (enne pakkumuste
esitamist) RHAD-sse, sh hindamismetoodikasse, et tuvastada hindamismetoodikas talle
praegu vaidlustuses murettekitavaid asjaolusid. Ilmselgelt on Vaidlustaja RHAD-ga
piisavalt pdhjalikult tutvunud, kuid tutvumise hetkel langes Vaidlustaja mure raskuskese
lepinguprojekti parandusettepanekutele, mida Vaidlustaja pidas vajalikuks esitada lausa 7
lehel (teabevahetuse ID 879653). Kuid tutvudes RHAD-ga ndnda siivenenult ei leidnud
Vaidlustaja sel hetkel siiski iihtegi probleemi hindamismetoodikast, millele Vaidlustaja
proovib niilid tagantjirele kdesolevas vaidlustusmenetluses tugineda.

Vaidlustaja ei ole oma vaidlustuses pohjendanud, miks ei saanud tal tekkida kiisimusi
RHAD-s avaldatud hindamiskriteeriumide ja -metoodika rakendamise suhtes ei enne ega
parast pakkumuste avamist. Kiisimused hindamismetoodika rakendamise kohta olid teisel
pakkujal, mitte Vaidlustajal. Hankijale teadaolevalt ei tekkinud Vaidlustajal kiisitavusi
hindamismetoodika rakendamise kohta ka pérast seda, kui teine pakkuja oli oma kiisimused
kiisinud ja Hankija vastused saanud. Seega voib eeldada, et Vaidlustajale oli kdik {iheselt
selge ja arusaadav. Tundub, et Vaidlustaja ,,mure* on tekkinud pérast seda, kui Vaidlustajale
sai teatavaks, et tema pakkumus ei osutunud edukaks ja temaga ei jitkata koostood
struktuuritoetuste registri arendus- ja hooldustédde teostamiseks.

Kuna RHAD on vaidlustamistdhtaja moodumise tottu muutunud 16plikuks, siis peavad nii
pakkujad, Hankija ise kui vaidlust lahendav organ (vaidluskomisjon v&i kohus) ldhtuma
Hankija RHAD-s sdtestatud tingimustest.

Seega, viita vaidlustusmenetluses, pérast hindamise labiviimist, et Vaidlustajale ei meeldi
hindamismetoodika vai et tal on digus vaidlustada hindamismetoodikat, ei ole asjakohane.
Ja ilmselgelt on vaidlustus selles kiisimuses hiljaks jaanud.

5.12.8. Hankija ei ndustu Vaidlustaja 21.01.2025 esitatud tidiendavate seisukohtadega, mis
kisitlevad Kolmanda isiku proovitdds vdidetavalt esinevaid puudusi, sest sisuliselt kordavad
need 07.01.2025 vaidlustuses esitatud spekulatiivseid oletusi (néiteks et, Kolmandal isikul on
esitamata juhendid voi et juhendites ei sisaldu ndutud funktsioonide kirjeldused vai et ei neis
puudub info erinevate sétete haldamise kohta vdi, et teatud nduded on iildse tditmata jne).
Lisaks ei noustu Hankija ka sellega, et Vaidlustaja proovitdo lahenduses ei esinenud puudust,
mistottu Hankija ei saa omistada Vaidlustaja proovitdole rohkem vééartuspunkte, kui on nihtav
Vaidlustaja proovitoé hindamisprotokollis. Hankija ei pea vajalikuks korrata oma varasemaid
seisukohti, mis liikkavad iimber kdik Vaidlustaja viited ja mille kohta on Hankija tdendid
vaidlustuskomisjonile juba esitanud.

6. Kolmas isik, Nortal AS, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Vaidlustus on segane ja raske jdlgida. Ebaselge on seegi, dieti mis on Vaidlustaja etteheide
vai etteheited seoses Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamisega. Eelduslikult ja
iildjuhul vaidlustatakse konkureeriva pakkuja pakkumuse vastavaks tunnistamist argumendil,
et asjaomane pakkumus ei vasta iihele voi enamale vastavustingimusele. Vaidlustuses ei ole
aga selget loendit, millistele vastavustingimustele Kolmanda isiku pakkumus ei vasta.

Isegi kui teatavate videote vdidetav puudumine ja ainult testrakenduse jooksutamine oleks
kuidagi seostatav pakkumuste vastavuse kontrolliga (mis nii ei ole), siis nende vididetavate
minetuste tuvastamisel kehtiks see leid koigi pakkumuste suhtes, muutes digusvastaseks ka
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Vaidlustaja enda pakkumuse vastavaks tunnistamise. Seega on arusaamatu, miks on
Vaidlustaja selle argumendiga vilja tulnud ning millisel kaalutlusel on tal iildse
vaidlustamisdigus (sisuliselt vaidlustab ta ka enda pakkumuse vastavaks tunnistamist).

Vaidlustaja ei ole véitnud, et Kolmanda isiku pakkumus on Vaidlustaja osundatud séttega
,Nouded proovitdo teostamiseks* (Proovitéo nouded) vastuolus. Vaidlustaja hoopis iitleb, et
,on ebaselge, kas kolmanda isiku esitatud proovitoo vastab sellele vastavustingimusele®.

6.2. Kolmanda isiku pakkumus on digesti vastavaks tunnistatud

Kolmandale isikule on mdistmatu, kas iildse ja kui jah, siis dieti mis aspektides on Vaidlustajal
etteheiteid seoses Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamisega. Kolmanda isiku
hinnangul ei saa vaidlustust asjaomase ndude osas sisuliselt 14bi vaadata. Seda kahel pdhjusel,
mis viivad sama jirelduseni (st ndue tuleb jitta 1dbi vaatamata) nii eraldi kui koosmojus.

Vaidlustaja vilja tooma vdhemalt iihe konkreetse vastavustingimuse, millele konkurendi
pakkumus ei vasta. Antud juhul langeb vaidlustus just sellesse kategooriasse, kus Kolmanda
isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise osas on Vaidlustaja: (a) otsesonu tunnistanud, et tal
pole asja kohta infot ega teadmisi; (b) esitanud iildise etteheite Hankija tegevuse aadressil,
mis puudutab zihtviisi koiki pakkumusi ega ole kuidagi seotud spetsiifiliselt Kolmanda isiku
pakkumusega.

Isegi kui tinglikult késitada vaidlustuse p-des 2.4.1 ja 2.4.2 esitatud viiteid enamvihem
konkretiseeritud etteheidetena just Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse kohta, siis on ikkagi
menetlustakistuseks toik, et Vaidlustaja ei ole vélja toonud mitte iihtegi pakkumuse
vastavustingimust, millele Kolmanda isiku pakkumus védidetavalt ei vasta. Koik ja mistahes
RHAD-s sidtestatud tingimused ei ole pakkumuse vastavustingimused. Vastavustingimus,
mille tditmist peab hankija RHS § 114 alusel kontrollima, saab olla ainult niisugune tingimus,
mille tditmine on pakkujale kohustuslik.

Pakkujale ja tema pakkumusele ei saa pdhimotteliselt ette heita selliste nduete rikkumist, mille
adressaat ei ole pakkuja, vaid hankija. Nii on Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamise kontekstis fundamentaalselt asjakohatu vaidlustuses esitatud mdttearendus selle
kohta, kuidas Hankija pakkujate proovitoid testis. Isegi kui Hankija tegevuses esines mingeid
minetusi (millega Kolmas isik ei ndustu), siis ei ole see Kolmanda isiku pakkumuses sisalduv
viga.

Sellist kategooriat nagu ,,vabatahtlik* vdi ,,mé6ndustega* vastavustingimus RHS ei tunne.®
Antud juhul Hankija aga ei ole ndudnud pakkujatelt, et proovitoé peab tingimata ja koigis
aspektides vastama Proovitod nduetele. Pakkumuse vastavustingimuse ,,Proovitdd* viimane
lause sedastab otsesonu, et pakkumus liikkatakse tagasi ,paigaldus- ja/voi kasutusjuhendi
mitteesitamisel*. TeisisOnu, vastavustingimus oli formaalset laadi - vastavuskontrollis
kontrolliti vaid proovitdo esitamise fakti ning seda, kas proovitdd sisaldab paigaldus- ja/voi
kasutusjuhendit. Proovitdo sisulise uurimise juurde liiguti pakkumuste hindamise etapis (RHS
§ 117), mida kinnitab Hankija kehtestatud hindamismetoodika. Viimase jargi antakse kas vdhe
vai tildse mitte punkte proovitddle, milles on erinevaid puudusi, sh ja eeskétt Proovitdd nduete
valguses (vt hindamismetoodika p 3.8). Sellest tuleneb omakorda, et proovitod kooskola

8 Vrd TInHKo 3-23-2824, p 32: ,,/---/ pakkumuse sisulise vastavuse kontroll RHS § 114 méttes saab hélmata iiksnes noéudeid,
mille tditmine oli noutav /---/*.
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Proovitdd nduetega ei saanud olla pakkumuse vastavustingimus, kuna hindamisele kuuluvad
vaid vastavad pakkumused (RHS § 117 lg 1). Vastavustingimustele mittevastav pakkumus
tuleb RHS § 114 Ig 2 alusel tagasi liikata, mitte votta seda hindamisele ja anda sellele
,sanktsioonina* vihe voi iildse mitte punkte.

Niisiis on ka vaidlustuses esitatud etteheide Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamise otsuse kontekstis pdhimotteliselt asjakohatu. Tegu ei ole vastuviditega Kolmanda
isiku pakkumuse vastavusele. Hankija pidi Proovitdd nouete tdidetust kontrollima
pakkumuste hindamise faasis.

6.3. Kolmanda isiku pakkumus on digesti edukaks tunnistatud

6.3.1. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus on vaidlustanud pdhjendusel,
et Hankija on Vaidlustaja pakkumust hinnanud liiga madalalt, andes proovit6o
funktsionaalsuse eest 10 punkti liiga vdhe. Sel teemal ei saa Kolmas isik informeeritult
seisukohta avaldada, kuna talle ei ole drisaladuse kaitse tottu teada, mis on Hankija ja
Vaidlustaja tdpsemad argumendid selles osas. Kiill voib Kolmas isik avaldada, et pole alust
kahelda Hankija hindamiskomisjoni erapooletuses ja kompetentsuses. Vastavalt pole
Kolmandal isikul alust arvata, et Hankija oleks Vaidlustaja proovito6 hindamisel eksinud.

Vaidlustaja on mdista andnud, et Hankija on kdigi pakkumuste hindamisel midagi valesti
teinud (véited kaootilisest hindamisest jne). Vaidlustaja liks vdide on, et hindamine on olnud
tervikuna oigusvastane. Lopuks on aga leitud - loogikavabalt ja selle kohta mistahes seletusi
jagamata -, et liiga palju punkte on saanud just Kolmanda isiku pakkumus. Niisiis: Hankija
on teinud protseduurilisi vigu kdikide proovitéode hindamisel, aga sellega seonduvalt peaks
viahem hindepunkte saama vaid Kolmanda isiku pakkumus ning Vaidlustaja pakkumuse
punkte Hankija véidetavad vead ei mdjuta.

Selline kisitlus on iihemdtteliselt véddr. Vaidlustaja erinevate vididete vahel puuduvad
loogilised seosed. Vaidlustusest ei tulene, et Kolmanda isiku pakkumus oleks vééralt edukaks
tunnistatud.

6.3.2. Kolmas isik saab vaid kinnitada, et nende testrakendus to6tab vastavalt nduetele ning
seda on valideerinud ka Hankija. Kolmas isik ei saa anda seletusi selle kohta, kuidas Hankija
proovitdid kontrollis. Puudub alus arvata, et Hankija oleks teinud mingeid olulisi rikkumisi.
Asjaolu, et Vaidlustajale jagatud videotest ei ndhtu koikide testitoimingute teostamist, tuleneb
toendoliselt drisaladuse kaitse tagamise vajadusest.

Kolmanda isiku proovitdds on ,.headless* kdivitamine kdsurealt tdiesti voimalik ning see on
korrektselt kirjeldatud ka Kolmanda isiku esitatud juhendis. Seega vastuolu Proovit6o
nduetega ei ole.

Hankija jagatud videod kajastavad ainult ithte sammu proovitddde osaks olnud pdhi- ja
testrakenduse testimisest, tipsemalt seda sammu, kus moddetakse testi kiirust. Kolmas isik ei
kahtle, et enne ja pdrast seda tehti testimisel veel erinevaid samme, mh testide
funktsionaalsuse kontrollimiseks. Seega on konkreetsete videote pohjal ekslik jareldada, et
Hankijal puudus testrakenduse testimiseks plaan.

Vaidlustuses viidatud ajaline vahe proovitodde hindamisel ei tdhenda rikkumist. Nimelt,
testide kdivitamine ca kuuajase vahega ei méngi rolli, juhul kui testid kiivitatakse samades
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keskkondades ja samadel masinatel. Kui on tagatud vordsed keskkonnad, siis ei ole vahet, kas
testid kdivitatakse 30 minuti vo1 30 pdeva mooddudes, sest sama keskkond toimib identselt.
Hankija jagatud videod tdendavad, et kdiki proovitdid testiti samades keskkondades ja
samadel masinatel. Jarelikult on kdiki pakkujaid koheldud vordselt.

6.4. Kolmanda isiku tdiendavad seisukohad.

6.4.1. Vaidlustaja vaidlustamisdigus

Kolmas isik jagab Hankija véljendatud kahtlusi seoses Vaidlustajal vaidlustamisdiguse
olemasoluga. Ehkki Vaidlustaja on piitidnud enda vaidlustamisdigust tdpsemalt selgitada, siis
soovitud selgust ei ole ta suutnud luua.

Esiteks on Vaidlustaja ilmselt teadlikult jatnud adresseerimata Hankija osutatud tdsiasja, et
vaidlustusele lisatud kontrollarvutused on vigased (vahelehed sassis jmt). Teiseks on
Vaidlustaja viljaiitlemised (jatkuvalt) vastuolulised. Niiteks, kui iihel puhul {itleb Vaidlustaja,
et tema pakkumuse hilisem edukaks tunnistamine on voimalik, siis teisel puhul annab ta jillegi
mdista, et vaidlustamise rahuldamise korral on tema pakkumuse edukaks tunnistamine kindel
(vrd ,,voimalike arvutustega, mis nditavad hiipoteetilist voimalust vaidlustuse edukuse korral
vaidlustaja edukaks tunnistamise voimalikkust versus ,,Vaidlustaja iilesandeks oli ndidata, et
kui vaidlustus on edukas, siis on hanke tulemuseks ka vaidlustaja edukaks tunnistamine®).
Pikaajalise kohtupraktikaga on vastuolus Vaidlustaja viide, et ,,Hankija ei saa vabandada
enda oigusvastast tegevust vilja libi selle, et niikuinii tulemus ei muutuks* . Kolmas isik ei
leia, et Hankija oleks Riigihanget 1dbi viies kditunud digusvastaselt, kuid tsiteeritud lause
pohiline puudus seisneb selles, et RHS-iga loodud diguskaitsesiisteem rajaneb vaidlustaja
subjektiivsete diguste kaitsel (§ 185 1g 1) ning see tdhendab, et vaidlustamisdigus eeldab seda,
et vaidlustuse rahuldamine aitab kaasa vaidlustaja eesmairgile sdlmida hankeleping. Kui isegi
vaidlustuse tdielik rahuldamine ei aitaks mitte kuidagi parandada Vaidlustaja vdimalust jouda
hankelepinguni, siis Vaidlustajal vaidlustamisdigus puudub.’

Kolmas isik palub vaidlustuskomisjonil otsust tehes Vaidlustaja selgitusi veelkord kriitiliselt
hinnata ja otsustada, kas leidub alus vaidlustuse sisuliseks ldbivaatamiseks.

6.4.2. Vaidlustaja ldbiv véide on, et Hankija on kiditunud digusvastaselt, kuna tal pole jagada
erinevaid salvestisi sellest, kuidas ta iihte vdi teist Vaidlustajat huvitavat asjaolu Kolmanda
isiku proovitdo (voi laiemalt kdigi pakkujate proovitédde) puhul hindas. Selline etteheide on
kahel pohjusel kohatu ja Hankija suhtes iilekohtune.

Esiteks, ei tulene iihestki digusnormist ega kohtulahendist — ja Vaidlustaja ei ole iihelegi
sellisele ka viidanud —, et Hankija peaks Riigihankes pakkumuste vastavuse kontrollimisel voi
pakkumuste hindamisel videosalvestama iga oma liigutuse, koik oma toimingud. Riigikohus
on delnud, et vaidluse tekkides saab hankija vaidlustusmenetluses enda otsuseid pakkumuste
hindamise kohta tipsemalt avada ja selgitada.!®

Teiseks, isegi kui Hankija oleks videosalvestanud koigi pakkumuste proovitddde hindamise
tdismahus, ei saaks Hankija neid materjale Vaidlustaja tahtmise peale viimasega jagada, kuna
salvestised kajastavad olulises osas pakkujate drisaladust. Usutavasti ei oleks ka Vaidlustaja
poolt, et mdnele tema konkurendile jagataks videosalvestist, kus pdhjalikult uuritakse ja

9 Nt TrtRKo 3-21-439, p 30; VAKOo 164-22/254784, p 8.1.
10 RKHKo 3-20-1198, p 21; VAKOo 64-23/262842, p 13.
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testitakse Vaidlustaja testrakendust, millesse viimane on panustanud olulist ressurssi ja mida
viimane peab oma drisaladuseks.

Vastupidiselt Vaidlustaja arusaamale tuleb paratamatult teatud aspektides usaldada Hankijat.
Hankijalt ei saa mdistlikult oodata — nii praktilistel kui diguslikel pdhjustel —, et tal on
potentsiaalse digusvaidluse puhuks votta iimberliikkamatud tdoendid (nt videosalvestised) iga
viimse toimingu kohta, mida ta on teinud.

6.4.3. Vaidlustaja on argumenteerinud, et ,,Nouded proovitoo teostamiseks esitatud nduded
on pakkumuse vastavustingimused. Kolmas isik sellega ei ndustu, kuid ei pea vajalikuks sel
teemal enam pikemalt peatuda, kuivord ta on enda digusliku positsiooni selles kiisimuses
ammendavalt lahti kirjutanud oma 15.01.2025 vastuses.

Meelevaldne ja ilma igasuguse digusliku aluseta on Vaidlustaja seisukoht, et kui Hankija on
siatestanud viieastmelise hindamisskaala, siis sellest hoolimata ,saab alustada ka
hindeskaalalt nditeks 5 hindepunkti‘ ehk altpoolt teiselt astmelt, muutes skaala kokkuvottes
neljaastmeliseks. Teisisonu leiab Vaidlustaja, et Hankija vodiks ja isegi peaks
hindamismetoodikat rakendama hoopis teisiti kui RHAD-s kirjas on, jittes iihe hindetaseme
lihtsalt kohaldamata. Niisugune késitlus ei allu Eestis seni kehtinud arusaamale, et riigihange
peab olema kooskolas seaduse ja Hankija koostatud menetluskorraga.

Vaidlustaja teeb pohimottelise vea, iiletdhtsustades kahte sOna vastavustingimusest
,,PTOOVit6o*, nimelt sonu ,,vastama nouetele*. Vaidlustaja rebib need sonad kontekstist vilja
ning ilmselt teadlikult pisendab tdsiasja, et sama vastavustingimus {itleb otsesonu, et
proovitdd sisu ,.kuulub hindamisele*. Vaadeldes vastavustingimust ,,Proovit66* ja RHAD
laiemalt iihtse tervikuna, on ilmne, et Hankija on loonud siisteemi, kus vastavustingimuseks
on proovitdo ldhtekoodi ning paigaldus- ja kasutusjuhendi esitamine ning hinnatav on see, kas
eelnimetatud materjalide sisu erinevais punktides vastab Proovit6é nduetele. Neid asju -
esitamise fakt ja esitatu sisu - tuleb rangelt eristada, need on erinevad kategooriad.

Vaidlustaja ndib arvavat, et lihed ja samad nduded saavad olla iihtaegu nii pakkumuse
vastavustingimused kui pakkumuste hindamise kriteeriumid. Nii see ei ole, tegu on
olemuslikult vastandlike tingimustega. Vastavustingimus on JAH/EI pShine miinimumnoue,
hindamiskriteerium on mitmete erinevate arvuliste véartustega vabatahtlik skaala
(hindamismetoodika mottes ,,parem* pakkumus saab preemiaks rohkem hindepunkte). Seega,
vastavustingimus on tditmiseks kohustuslik, hindamiskriteerium mitte. Vaidlustaja eksimus
selles ilmneb hésti sellest, kus ta ise viitab, et teatud asjaoludel saab proovitoé 0 punkti, aga
samas raagib 0 p andmise kaasa toovast asjaolust kui ,,ndudest®. Siin on loogikaviga: kui
mingi tingimuse mittetditmine ei too kaasa pakkumuse tagasiliikkamist, vaid lihtsalt tingib
hindepunktide mittesaamise, siis ei ole tegu ,,ndudega“, vaid hindepunktide pilvimise
eeltingimusega.

Ehkki Vaidlustaja arvates ei ole see vihetéhtis, on tegelikult irrelevantne, et ka {iks teine
pakkuja, nimelt Wisercat Estonia OU, on esitanud Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamise peale vaidlustuse, leides, et Proovito6 nduded on pakkumuse
vastavustingimused. Tdsiasi, et (ainult) kaks pakkujat kiimnest on asjast valesti aru saanud, ei
oma mingit diguslikku tdhendust. Vastupidiselt Vaidlustaja etteheitele tunneb Hankija enda
koostatud RHAD-d hésti, probleeme on kahel pakkujal.
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6.4.4. Voib jdreldada, et Vaidlustaja soovib viljaspool RHS § 189 Ig 2 p-s 2 sitestatud
vaidlustamistihtaega vaidlustada hindamiskriteeriume ja/véi  hindamismetoodikat.
Kolmandale isikule jééb selgusetuks, dieti mida Vaidlustaja soovib tagantjdrele vaidlustada ja
oieti mis alusel. Mingeid selgeid ja jélgitavaid pohjendusi ei ole Vaidlustaja vélja toonud.
Vaidlustaja viidatud Euroopa Kohtu eVigilo lahendi kohaldamise eeltingimused ei ole antud
juhul tdidetud. Nimetatud lahend ei anna pakkujale digust hankija otsuse vaidlustamisel viita,
et moni hanketingimus on digusvastane. Selline vdimalus oleks vastuolus diguskindluse
pohimoéttega ja muudaks ainetuks riigihanke alusdokumentide vaidlustamise téhtajalise
piiramise.

Nagu vaidlustuskomisjon on varem selgitanud, sedastab eligilo lahend (pelgalt) seda, et
Hliksnes sellisel erandlikul juhul, kui hanketingimused ei olnud enne riigihanke
alusdokumentide vaidlustamise tdihtaja [oppu pakkuja jaoks objektiivselt voetuna
arusaadavad, voib pakkuja hanketingimuste oigusvastasusele tugineda ka hankija otsuste
vaidlustamisel*.'! Kiesoleval juhul puuduvad mistahes viited sellele, et mdni asjasse puutuv
hanketingimus ei olnud pakkujale objektiivselt voetuna arusaadav. Midagi sellist ei ole vaitnud
ka Vaidlustaja. Viimane annab sisuliselt moista, et Hankija on hindamismetoodikat vdiralt
kohaldanud (quod non), kuid see on hoopis teine teema, millega eVigilo lahend ei tegele.

6.4.5. Vaidlustaja on jddnud vaidlustuses esitatud véidete juurde, et Kolmanda isiku proovit6os
esinevad teatavad puudused. Kolmas isik vaidleb sellele jétkuvalt vastu.

Vaidlustaja on seadnud kahtluse alla, kas Kolmanda isiku proovitod tdidab nodude, et
~Frontend-rakenduse kasutajaliides peab olema mugavalt kasutatav ja kohanduma ka
nutiseadmete ja tahvelarvutites*. Selline kahtlus on alusetu, Kolmas isik on oma lahenduses
selle ndudega arvestanud. Selle tdestuseks on jargmised kuvatdmmised, mis on tehtud
proovitdo rakendusest desktop vaates ja mobiilivaates. Nagu kuvatdmmistelt ndha, on [---].

Vaidlustaja on seadnud kahtluse alla, kas Kolmanda isiku proovitdo tdidab jargmise noude:
LKdsureal peab saama hallata rakenduse jirgmiseid sdtteid: ’- - headless’ voimalus liilitada
vilja ja sisse Chrome Ul (vaikimisi Chrome Ul vdljas).* Kolmanda isiku proovitoos on koik
need nduded tdidetud. Selle kinnituseks on allpool esitatud viljavote testide kdivitamise
sétetest, mida on voimalik hallata késurealt, kasutades parameetrit [---].

Kolmas isik leiab, et kdik Vaidlustaja etteheited Kolmanda isiku proovit66 osas on alusetud
ning tingitud teadmatusest.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Vaidlustaja on vaidlustanud jargmised Hankija otsused (23.12.2024 kaskkiri nr 2.1-1/053-
P):

1) tunnistada Kolmanda isiku Nortal AS-i pakkumus vastavaks;

2) tunnistada Kolmanda isiku Nortal AS-1 pakkumus edukaks.

Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus on vaidlustatud pohjendusel, et see
ei vasta ,,NOouded proovitdo teostamiseks™ (edaspidi Nouded) 1k 7 p 13 ndudele ,,Kdsureal
peab saama hallata rakenduse jdrgmiseid sdtteid: ’ - - headless’ voimalus lilitada viilja ja

1 VAKOo 22-21/223360, p 15.
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sisse Chrome Ul (vaikimisi Chrome Ul viljas).

Vaidlustusest tulenevalt on Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus
vaidlustatud jargmistel pohjendustel:
1) Kolmanda isiku pakkumus oleks tulnud tagasi liikkata;
2) Vaidlustaja pakkumus on hindamisel saanud kolmandas alakriteeriumis
,Funktsionaalsus* 20 hindepunkti 30 hindepunkti asemel;
3) alakriteeriumi ,, Testide modtmistulemused (kiirus)* hindamine tervikuna, koigi
pakkujate pakkumuste osas, on digusvastane.
21.01.2025 esitatud tdiendavates seisukohtades (p 2.2.1.2.2.) vididab Vaidlustaja jargmist:
,,Sealjuures ldhtub hankija ebaoigesti eeldusest, et kolmanda isiku hindepunkte ei ole
tervikuna kahtluse alla seatud — vaidlustaja leiab, et kogu kolmanda isiku proovitéo tuleb
uuesti hinnata ja seda on kinnitatud ka vaidluse p-s 2.14-2.20 ja 2.27-2.31 .

Viidatud p-id 2.714-2.20 ja 2.27-2.31 on 21.01.2025 esitatud tidiendavates seisukohtades, mitte
vaidlustuses. Alles tdiendavate seisukohade lk 6 mirgib Vaidlustaja, et Kolmanda isiku
pakkumus oleks hindamisel pidanud saama Nouded 1k 7 p 13 esitatud ndude: Kdasureal peab
saama hallata rakenduse jargmiseid sdtteid: - - headless’ voimalus lilitada vilja ja sisse
Chrome UI (vaikimisi Chrome Ul viljas) mittetditmise eest 0 punkti

Vaidlustaja ei ole vaidlustuses vaidlustanud Kolmanda isiku pakkumuse hindamist koigi
kriteeriumite ja alakriteeriumite alusel.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kdik Vaidlustaja 21.01.2025 esitatud tdiendavad uued
pohjendused tuleb jatta RHS § 191 Ig 1 alusel tdhelapanuta, sest need pole esitatud tdhtaegselt.

8. Hankija on taotlenud vaidlustuse 1ébi vaatamata jétmist. Hankija taotlus ldhtub eeldusest,
et Vaidlustaja piirdub ndudega enda proovitoole antud hindepunkte suurenda
,funktsionaalsuse® alakriteeriumi alusel ja sellest, et alakriteeriumi , Testide
modtmistulemused (kiirus) alusel antud hindepunktid ei saa muutuda.

Vaidlus on jdrgmises:

1) kas Kolmanda isiku pakkumus vastab Vaidlustaja viidatud ndudele (kas esitatavale
proovitodle on kehtestatud nduded, mida Hankija pidi kontrollima pakkumuste
vastavuse kontrollimise etapis);

2) kas Vaidlustaja pakkumusele on alakriteeriumis ,,Funktsionaalsus* antud digesti 20
hindepunkti 30 hindepunkti asemel;

3) kas alakriteeriumi ,, Testide modtmistulemused (kiirus)“ alusel pakkumuste (sh
Vaidlustaja ja Kolmanda isiku pakkumuste) hindamine on toimunud vastavuses RHS-
ija RHAD-ga.

Kuna Vaidlustaja on pakkumuste hindamise tulemusena Kolmanda isiku jdrel teisel kohal, siis
juba ainuiliksi Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse kehtetuks
tunnistamisel on Vaidlustajal vdimalik sdlmida Hankijaga raamleping. Vaidlustuskomisjon
noustub Hankijaga, et alakriteeriumi ,,Testide modtmistulemused (kiirus)* alusel 1dbi viidud
mdodtmistulemusi ei saa muuta, kuid Vaidlustajal vaidlustamise digust tuleb jaatada ka sellest,
et vaidlustatud on selle alakriteeriumi alusel kdigi pakkumuste hindamise ldabiviimine — kui
ithe pakkumuste hindamise alakriteeriumi alusel hindamise 14bi viimine on vastuolus
seadusega, siis tuleb pakkumuse edukaks tunnistamise otsus kehtetuks tunnistada.
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Seega jitab vaidlustuskomisjon Hankija taotluse jitta vaidlustus 14bi vaatamata rahuldamata.
9. Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus

Nouded lk 7 p 13 on jargmine ndue: Kdsureal peab saama hallata rakenduse jdrgmiseid
sdtteid. - - headless’ voimalus liilitada vilja ja sisse Chrome Ul (vaikimisi Chrome Ul vdljas).
Vaidlustaja arvates ei vasta Kolmanda isiku proovitdd sellele ndudele ja Kolmanda isiku
pakkumus oleks tulnud RHS § 114 1g 2 alusel tagasi liikata.

9.1. Kodigepealt votab vaidlustuskomisjon seisukoha selle kohta, milliste proovitoole
esitatavate nouete tditmist pidi Hankija kontrollima pakkumuse vastavuse kontrollimise
etapis.

,,Vastavustingimused* osast PROOVITOO tuleneb, et pakkuja peab esitama dokumendis
,,Nouded proovitéo teostamiseks *“ toodud nouetele vastava ja hindamisele kuuluva proovit6o
ldhtekoodi koos paigaldus- ja kasutusjuhendiga. Paigaldus- ja/voi kasutusjuhendi
mitteesitamisel liikatakse pakkumus tagasi.

Kiisimused ettevotjale:

1. Pakkuja esitab proovitoo ldhtekoodi (arhiiv). (Vabas vormis dokument)

2. Pakkuja esitab paigaldusjuhendi. (Vabas vormis dokument)

3. Pakkuja esitab kasutusjuhendi. (Vabas vormis dokument)

Esitatavale proovitddle on nduded toodud dokumentides teostamiseks dokumendis Nouded ja
,,Proovitood ndidisfaili andmed* (edaspidi Andmed).

,» Tehnilises kirjelduses* on toodud:
1) Riigihanke iildinfo, eesmirk ja ese;
2) Raamlepingu alt tellitavad esmased arendustddd;
3) struktuuritoetuse registri  taustainfo, arhitektuur ja  tehniline platvorm
(struktuuritoetuse registri moodulid, platvorm ja tehnoloogiad, struktuuritoetuse
registri 1dhtekood.

,» Lehnilises kirjelduses* ei sisalda ndudeid esitatavale proovitdole.

Nouded néeb ette proovitdd oodatud tulemi: ,, Arenduse proovitéo tulemusena peab olema
loodud rakendus, mis kuvab kasutajale projekti kuludokumentide loendit (vastavalt eelpoolt
toodud kirjeldusele), andmebaas, mille struktuur vastab RHAD ,,SFOS proovitoé ndidisfail
andmed ** struktuurile, ja integratsioonitestid etteantud testjuhtudega.

Kasutajal peab olema voimalik valida, mis jdrjekorras andmeid kuvatakse. Kasutajal peab
olema voimalik andmeid lehitseda, muuta ja kustutada. Realiseeritud peab olema
abikolbuliku summa arvutamise funktsionaalsus.

Failis ,,SFOS proovitéo ndidisfail andmed” on dra toodud iihe projekti andmete
ndidiskomplekt ja struktuur, mida on voimalik kasutada proovitoé teostamisel ndidisena.
Proovitéode hindamisel kasutab hankija koikide laekunud proovitéode puhul hankija poolt
genereeritud ja koigi jaoks identset andmekomplekti, mis vastab ndites toodud tingimustele.
Tarnitud andmebaasi tdidab andmetega hankija.

Proovitoo lihtekood peab olema inglisekeelne.

Proovitdd on iiks kahest Riigihankes kehtestatud pakkumuste hindamise kriteeriumist

29 (35)



(osakaaluga 60 punkti. Kvaliteet - hankija hinnatav) (edaspidi Proovitdo kriteerium).
,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad kohaselt Proovitod kriteerium hindamisel
antakse punkte pakkumuste sisu korvutamisel ja proovitdd mddtmistulemuste eest.
Hindamismetoodika on toodud riigihanke alusdokumendis ,,Hindamismetoodika kirjeldus®.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et RHAD-s on seonduvalt proovitddga selgelt eristatavad
kaks etappi - pakkumuste vastavuse kontrollimine ja pakkumuste hindamine.
Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et ,,Vastavustingimused* nieb ette nduded proovit6od
dokumentide esitamisele - esitada tuleb hindamisele kuuluv proovitéo ldhtekood koos
paigaldus- ja kasutusjuhendiga. Hankija sai pakkumuste vastavuse kontrolli teostades
tuvastada, kas ldhtekood ja viidatud juhendid on esitatud. Proovitdd sisuline kontroll sai
toimuda pakkumuste hindamise etapis.

Hankija pidi pakkumuste hindamisel Proovitdo kriteeriumi alusel ldahtuma hindepunktide
andmisel etteantud metoodikast ning vdiski RHAD nduetele mittevastavate dokumentide voi
proovitod lahenduse eest omistada hindamise etapis proovitodle alakriteeriumite alusel ka 0
punkti. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et kui Hankija peaks Nouded tditmist juba
pakkumuse vastavuse kontrollimise etapis tuvastama, siis ei saaks Hankija hinnata iihtegi
proovitéod hindamismetoodika kohaselt (proovitoos esinevate puuduste korral hindepunkte
vihendada), sest hindamisele pddseks vaid koik need proovitood, kes koik RHAD-s toodud
nouded tiidavad ja seega tuleks Hankijal anda hindamise faasis koigile vastavaks tunnistatud
pakkumustele ka kohe maksimaalsed hindepunktid.

,Hindamismetoodika kirjeldusest* néhtub selgelt, et Hankija on ndinud ette, et hinnatakse ka
pakkumusi, mis kogu ulatuses Nouetele ei vasta - sellisel juhul vihendatakse proovitdole
konkreetse alakriteeriumi alusel antavaid punkte.

9.2. Kuna Vaidlustaja véidetav Kolmanda isiku proovitdd mittevastavus Nouetele (Ik 7 p 13 -
LKdsureal peab saama hallata rakenduse jiargmiseid sdtteid:’ - - headless’ voimalus liilitada
vilja ja sisse Chrome UI (vaikimisi Chrome Ul viljas)“ ei saa olla aluseks Kolmanda isiku
pakkumuse tagasi liikkamisel, sest tegemist ei ole pakkumuse vastavustingimusega, siis on
Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamiseks on kooskodlas RHS § 114

lg-ga 1.

9.3. Hankija ja Kolmas isik on vaidlustusmenetluses tdendanud Kolmanda isiku pakkumuse
vastavust sellele tingimusele.

Hankija on vélja toonud kohad Kolmanda isiku esitatud paigaldusjuhendis ja kasutusjuhendis,
mille jargi on voimalik kédivitada testrakendus nii, et Chrome UI on sisse liilitatud, kui ka vilja
lilitatud. Hankija on esitanud ka Kolmanda isiku &drisaladusega kaitstud proovitodd niitava
videofaili, milles on tuvastatav, et testrakenduses on Chrome UI sisse liilitatud ehk tootab.
Kolmas isik on esitanud kuvatdommised, millest ndhtub selle ndude tiitmine.

Seega - isegi kui vaidlustusest oleks voimalik tuletada, et mittevastavus Nouetele (Ik 7 p 13 -
wKdsureal peab saama hallata rakenduse jdargmiseid sditteid:’ - - headless’ voimalus liilitada
vdlja ja sisse Chrome UI (vaikimisi Chrome UI viljas) peaks kaasa tooma alakriteeriumi
,Arhitektuuri pohimotete jalgimine* alusel Kolmanda isiku pakkumusele 0 punkti andmise,
siis sellega vaidlustuskomisjon ei ndustu.
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10. Pakkumuste hindamine
10.1. Vaidlustaja viitel pole pakkumuste hindamine olnud Ildbipaistev ja kontrollitav.
Vaidlustuskomisjon sellega ei ndustu.

,2Hindamismetoodika kirjelduses” on toodud pakkumuste hindamise alused. Proovitdo
kriteeriumi alusel hinnatakse ldhtudes jargmistest alakriteeriumitest:
e dokumenteerimine;
arhitektuuri pohimdtete jélgimine;
funktsionaalsus;
testide mootmistulemused (kiirus).

Iga alakriteeriumi puhul on teada punktide andmise selgitus.

Nouded osas ,,Rakenduste integratsioonitestid olid toodud proovitdode testimise ldbiviimise
alused. Testimise kohta on Hankijale enne pakkumuste esitamise tdhtpdeva esitatud
selgitustaotlusi, Hankija on neile vastanud.

Hankija polnud RHAD-s ette ndinud proovit6o testimiste salvestamist, salvestatud on ainult
alakriteeriumi ,, Testide modtmistulemused (kiirus)“ alusel 1dbi viidud testide modtmised.

Vaidlustuskomisjon ndustub Kolmanda isikuga, et Vaidlustaja viidatud eligilo lahendist
lahtuvalt ei saa kdesoleval juhul pakkumuste hindamise aluseid seada kahtluse alla. Ei ole
tuvastatav see, et pakkujatele (esitati 10 pakkumust) polnud pakkumuste hindamise alused
objektiivselt voetuna arusaadavad.

Hankija on kinnitanud, et proovitddde hindamisel kasutati koikide pakkujate proovitodde
jaoks identset keskkonda. Vaidlustuskomisjonil puudub alus selles kahelda.
Vaidlustuskomisjon leiab, et tdendamata on Vaidlustaja viited erinevate parameetrite
kasutamisest, sellest, et mingite tegevuste jarjekorda on muudetud. Vaidlustuskomisjon ei
tuvastanud videotest (riigihangete register ID 919444, ID 918041 ja ID 918570), et
testimiseks kasutatud keskkond pole isoleeritud.

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga selles, et hindamise ldbiviimine erinevatel aegadel ei
saanud mojutada proovitod rakenduse funktsionaalset kditumist ega joudlust, sest need ei ole
seotud sellega, millal neid 14bi viiakse.

Igale pakkujale on edastatud pohjendused hindepunktide andmise kohta, iga pakkuja sai teada
seda, miks tema proovitoo igas alakriteeriumis just sellised hindepunktid sai.

10.2. Vaidlustaja pakkumuse hindamine alakriteeriumis ,,Funktsionaalsus* alusel

Vaidlustaja leiab, et tema proovitod on saanud selle alakriteeriumi alusel 20 hindepunkti, aga
peaks saama 30 hindepunkti.

10.2.1. Hankija on pdhjendanud Vaidlustaja pakkumusele selle alakriteeriumi alusel punktide
andmist jargmiselt: ,,[---]

Nouded: Nouded proovitoé teostamiseks, peatiikk ,,Arendustdd ,,Kuludokumentide
kuvamine, valimine ja seisundite muutmine*
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Abikélblik summa - Kuvatakse kuludokumendi abikolblik summa numbrina, tdpsusega kaks
kohta peale koma.
Tegevused valitud ridadega

e Valitud ridadega peab saama teostada korraga abikdlbliku summa arvutamise

toiminguid.

Abikdlbliku summa arvutamisel kiisitakse kasutajalt % mis osas valitud read on abikdlblikud
ning selle abil arvutatakse igale reale dokumendi kogusumma — s.t. sendi tdpsusega abikolblik
summa.*

Vaidlustuskomisjon ei ndustu sellega, et ndue oleks kuidagi tdlgendatav, mistottu tuleks
sisustada pakkujatele (eeskatt Vaidlustajale) kuidagi soodsamal viisil.

Vaidlustaja selgituste kohaselt kuvatakse arvu standardkujul ainult [---].

Hindamismetoodika kohaselt alakriteeriumi ,,Funktsionaalsus®“ puhul omistatakse 30
hindepunkti juhul, kui ,,Noutud funktsionaalsus on tdielikult realiseeritud (sh ridade
lukustamine) ja puudusi ei esine.“ Seega iihe puuduse esinemisel ei olnud Hankijal voimalik
Vaidlustaja proovit6dd selles alakriteeriumis hinnata 30 punktiga.

10.2.2. Hankija peabki puuduseks just seda, et [---]. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga,
et see noue pidi olema tdidetud nii [---]. Hankija on &igesti mérkinud, et [---]. Hankija on
vastava pildi esitanud oma vaidlustuse vastuse p-is 6.

Hankija ei ole RHAD-s mingit piirangut abikdlbulike summade suurusele kehtestanud ja vois
proovitodd testida ka suuremate arvudega.

Eeltoodust ldhtudes leiab vaidlustuskomisjon, et Hankija vélja toodud puudus Vaidlustaja
proovitdds esineb, mistdttu ei saanud anda Vaidlustaja pakkumusele selles alakriteeriumis
30 punkti.

10.3. Pakkumuste hindamine alakriteeriumi ,, Testide mdotmistulemused (kiirus)* alusel

Vaidlustaja leiab, et Hankija on kontrollinud ehk testinud ja hinnanud ebadigesti ja vastuolus
RHS §-ga 117 1g 1 ja 3 alakriteeriumi ,,Testide mddtmistulemused (kiirus)“ aluseks olevaid
asjaolusid, mistdttu on selle alakriteeriumi hindamine tervikuna ehk kdigi pakkujate suhtes
Oigusvastane, kui pakkuja on jitnud mdne funktsionaalsuse realiseerimata, on sisuliselt
voimalik saavutada neljandas alakriteeriumis kiiruse eest enam hindepunkte. Vaidlustajal on
kahtlus, et iihel juhul kasutati iihe keskkonna (virtuaalmasina) parameetreid, teisel juhul teisi,
testimiseks kasutatud keskkond pole isoleeritud.

10.3.1. Nouded osas ,,Stisteemi tookiiruse mootmine, ehk hindamiskriteeriumi ,,2. Proovitoo*
punktide andmise alused* on sdnastatud jargmiselt:

,Luua Seleniumi end-to-end automaattestid, mille abil on voimalik moota jdrgnevalt
kirjeldatud tegevuste summaarset ajakulu. Toimingute tegemiseks kuluv summaarne aeg tuleb
moota millisekundi tipsusega.

Testimisel emuleeritakse tava kasutaja toiminguid Seleniumi testi abil. Lubatud ei ole
toimingud mida tavakasutaja teha ei saa voi mille tegemiseks tavakasutajal puuduvad andmed.
Tagada, et testi on voimalik kdivitada aeglaselt, testi kdivitaja poolt etteantud pausi pikkusega
testi sammude vahel, et , et oleks voimalik kontrollida kas koik toimingud teostatakse, ning
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moota toimingute tegemiseks kuluvat siisteemi aega, kui ka kiiresti, ilma pausideta.

Testid kdivitatakse vihemalt kahes RmIT hallatavas seadmes, mille spetsifikatsioonid on
toodud ,, Nouded ja arhitektuur* peatiikis ning mis on samad koigi pakkujate jaoks. Pakkuja
sooritusena liheb arvesse kahest testist kiireim. Rakenduse kiiruse mootmine toimub peatiikis
., Automaattestis realiseeritavad toimingud  ja nende jdrjekord” tegevuste pohjal.
Automaattestid kdivitatakse sakil ,, Koik seisundid *.

Automaattestis realiseeritavad toimingud ja nende jérjekord
1. Vali ko6ik read.

Teostada toiming valitud ridade seisundi muutmiseks “Esitatud”.

Salvesta andmebaasi uus seisund ja seisundi muutmise ajatempel.

Eemaldada koigi ridade valikud.

Teostada andmebaasist automaattesti andmete pdring etteantud projekti andmetega.

Valida 100 esimest.

Tiihistada valik iihekaupa juhuslikult valitud 33 real.

Tdiendavalt valida read 126, 26535, 41223-41250, 83610-83620,91425, 91428, 9143 1.

Teostada toiming valitud ridade seisundi muutmiseks “Tdiendamiseks saadetud” (Koik

andmete muudatused peavad kajastuma ka andmebaasis).

10. Salvesta andmebaasi uus seisund ja seisundi muutmise ajatempel.

11. Eemaldada koigi ridade valikud.

12. Liigu reale 3353.

13. Vali jargmised 10000 rida.

14. Arvuta 90% ulatuses abikolbulik summa.

15. Salvesta andmebaasi valitud ridade tunnusetele (ID) vastavalt abikolbuliku summa
arvutustulemused (veerg 'Abikolblik summa').

16. Eemaldada koigi ridade valikud.

17. Liigu reale 22000.

18. Vali jargmised 10000 rida.

19. Liigu reale 30000.

20. Vali jargmised 10000 rida.

21. Eemalda valikust read 33425,33740 ja 25200-25212.

22. Arvuta 75% ulatuses abikolbulik summa.

23. Salvesta andmebaasi valitud ridade tunnusetele (ID) vastavalt abikolbuliku summa
arvutustulemused (veerg 'Abikolblik summa’).

24. Teostada toiming valitud ridade seisundi muutmiseks “Vigased”.

25. Salvesta andmebaasi uus seisund ja seisundi muutmise ajatempel.

26. Eemaldada koigi ridade valikud.

27. Vali koik read.

28. Teostada toiming valitud ridade seisundi muutmiseks “Kontroll lopetatud”

29. Salvesta andmebaasi uus seisund ja seisundi muutmise ajatempel.

30. Eemaldada koigi ridade valikud.

31. Moota ja kuvada toimingute tegemisele kulunud koguaeg.

32. Salvesta andmebaasi toimingute tegemisele kulunud koguaeg. *

O %NS R W

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et kiirustestide lébiviimise kirjeldus on RHAD-s
esitatud.
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10.3.2. Hankija on veenvalt selgitanud ja see ndhtub ka salvestustest, et automaattestis
realiseeritud toiminguid ei teosta Hankija, vaid Hankija ainult kdivitab pakkujate poolt
loodud automaattesti ning pdrast seda valideerib/kontrollib loodud logide ja konsooli
vdljundi abil koikide toimingute teostamist ja oiget jdrjekorda.

,Hindamismetoodika kirjelduses® alakriteeriumi ,,Testide mdotmistulemused (kiirus)*
kohaselt .

Mootmistulemused ldhevad arvesse ainult juhul, kui proovitéos toodud funktsionaalsuse
testides on saadud vihemalt 5 punkti ning koik proovitéos noutud automaattesti toimingud on
korrektselt realiseeritud.

Juhul kui automaattesti toimingud ei ole realiseeritud vastavalt proovitéo nouetes toodule,
siis omistatakse kdesolevale kriteeriumile () punkti.

Juhul kui proovitoés toodud funktsionaalsuse testide eest on saadud 0 punkti, siis omistatakse
kéesolevale kriteeriumile 0 punkti.

Seega pole pohjendatud ka Vaidlustaja vidide, et kui pakkuja on jatnud modne
funktsionaalsuse realiseerimata, on sisuliselt voimalik saavutada neljandas alakriteeriumis
kiiruse eest enam hindepunkte.

10.3.3. Hindepunkte alakriteeriumi ,,Testide modtmistulemused (kiirus) alusel anti
jérgmiselt:
,,Lahendused jdrjestatakse lahenduse testide mootmistulemiste alusel. Kiiremini toimiva
lahenduse pakkuja saab 30 punkti (maksimumpunktid). Lahenduse kiirust hinnatakse
millisekundilise tipsusega.
Jargnevatele mootmisele pddsenud lahendustele jagatakse punkte jdargnevalt:

o 2 koht 90% maksimumpunktidest ehk 27 punkti;

o 3 koht 80% maksimumpunktidest ehk 24 punkti;

o 4 koht 70% maksimumpunktidest ehk 21 punkti;

[~]
Alates 11st kohast omistatakse kdesoleva kriteeriumi eest () punkti

Riigihangete registris on Vaidlustaja ja Kolmanda isiku testide mddtmiste videod (ID 919444,
ID 918041 ja ID 918570). Vaidlustuskomisjon ei tuvastanud, et modtmised oleksid toimunud
vastuolus RHAD-ga. Samuti ei saa asuda seisukohale, et moddtmistulemused pole
kontrollitavad - videotelt ndhtuvad toimingud, mis tehti enne modtmise kdivitamist ning
mootmistulemused.

See, et oli vaja teha mitu testi, ei tdhenda, et Hankija hindamiskomisjon on olnud ebapadev
proovitdid hindama.

,Hindamise ja pakkumuse edukaks tunnistamise koondprotokollist* tuleneb, et selles
alakriteeriumis sai:

1) 30 hindepunkti Kolmanda isiku pakkumus (16 572,00 millisekundit);

2) 27 hindepunkti Wisercat Estonia OU pakkumus (25 875,00 millisekundit);

3) 24 hindepunkti Vaidlustaja pakkumus (43 404,00 millisekundit);

4) 21 hindepunkti Tietoevry Estonia AS pakkumus (131 256,00 millisekundit).

Kuna vaidlustusmenetluses pole ilmnenud selliseid asjaolusid, mis viitaksid sellele, et selle
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alakriteeriumi alusel pakkumuste hindamise ldbiviimisel on rikutud RHS-i ja pole jargitud
RHAD, siis puudub alus asuda seisukohale, et selle alakriteeriumi alusel on pakkumustele
valesti hindepunkte antud.

11. Eelpooltoodu alusel jddb esitatud vaidlustus rahuldamata.

12. Vaidlustusmenetluse kulud
Kuna vaidlustusmenetlus 1opeb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel vaidlustuse rahuldamata
jatmisega, kuuluvad vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

12.1. RHS § 198 Ig 3 alusel jddvad Vaidlustaja kulud tema enda kanda.

12.2. Hankija pole kulude vélja mdistmise taotlust esitanud.

Kolmas isik on esitanud téhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude viljamoistmiseks
summas 4143,75 eurot (kdibemaksuta), 18 tunni ja 25 minuti eest, tunnitasuga 225 eurot
kdibemaksuta.

Lepingulise esindaja kulude vajalikkuse ja pdhjendatuse hindamisel votab vaidlustuskomisjon
arvesse ldbitootamist vajavate materjalide mahukust, vaidlusaluste kiisimuste keerukust,
samuti menetluse kestust ja seda, et viljamoistetavad esindaja kulud ei tohiks tervikuna olla
vaidlustusasja iseloomu ja téhtsust arvestades ilmselgelt iilepaisutatud.

Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja materjalide mahukust silmas pidades on
Kolmanda isiku lepingulise esindaja kulud monevorra iilepaisutatud. Vaidlustuskomisjon
leiab, et vajalikud ja pohjendatud on Kolmanda isiku lepingulise esindaja kulud 16 t66tunni
ulatuses, seega 3600 eurot (kdibemaksuta), mis tuleb RHS § 198 Ig 8 alusel Vaidlustajalt vélja
maista.

Ulvi Reimets
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